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E l  M .  F .  c o n t r a  B e n i g x a  L a r r in a g a , M a n u e l  F u e n t e s  U r -  
d a n e t a  y  F r a n c is c o  d e  P a u l a  R o d r Ig u e z .
Sentencia num. 1 (28 de Septiembre de 1899).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 16 
de Julio de 1899.
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.
La snpuesta intervencion de una persona en ima escritu- 
ra de reconocimiento de hi jo natural, constltnye el deli to de 
falsedad en docnmento publico, prerristo y penado en el nft- 
mero 2 del articnlo 310 del Cddlgo Penal, y en el 311 del mls- 
mo, Begun fuere cometido por funcionarlo publico 6 por par­
ticular es; y es responsable de dlcbo dell to por lmpmdencia, 
el Notarlo que no conoclendo i .  doe de los testigos quo inter- 
vlnieron en el acto, los acepta como tales, por la simple pre- 
sentacibn qne le taace de ell os on amigo soyo. .
En la cindad de la Habana, & veinte y  ocho de Septiembre 
de mil ocbocientoe noventa y  nueve en el recurso de casacidn 
por infraccion de ley pendiente ante este Supremo Tribunal, 
interpuesto por el Fiscal de la Audiencia de esta capital contra 
la sentencia dictada por la Sala de lo Criminal de dicba A u­
diencia el dieciseis de Julio de este ano, en la causa criminal 
seguida contra Benigna Larrinaga y  otros por falsedad en do- 
cumento publico, en cuanto al extremo en que se absuelve d 
Manuel Fuentes Urdaneta, profcsor de piano, sin que conste su
2 JURISPRUDENCIA PENAL.
domicilio y  a Francisco de Paula Rodriguez, notario publico, 
vecino de esta ciudad;
Resultando: que vista en juicio oral y  publico la referida 
causa, la Sala de lo Criminal, en la sentencia consign6 como 
probados los hechos siguientes:
Primero Resultando probado: que la procesada parda Be- 
nigna Larrinaga tenia una hija natural nombrada Rita Ameri­
ca, de dieciocho anos de edad, habida en sus relaciones con Do­
mingo Villar, la cual ni estaba bautizada ni habia sido recono- 
cida por su mencionado padre natural;
Segundo Resultando probado: que la referida procesada 
deseando que su hija que se preparaba para contraer matrimo- 
nio, apareciese reconocida para bautizarla como tal, y  bien por 
suponer muerto a Villar 6 porque ignorase su paradero 6 por 
otro motivo, coneibio el proyecto de que otorgase el reconoci- 
miento un tercero que se hiciera pasar por Domingo Villar;
Tercero Resultando probado: que puesta de acuerdo la Be- 
nigna Larrinaga con Juan Martinez, concubino de una de sus 
hijas y  D. Isidro Menendez, amigo de aquel, asi como con Ma­
nuel Casal Freire, concurrieron todos, en diecisiete de Abril del 
corriente ano a las cuatro de la tarde ante el Notario de esbe 
Colegio Francisco de Paula Rodriguez Acosta y  otorgaron una 
escritura publica por la cual Benigna y  Manuel Casal Freire, 
fete con el nombre de Domingo Villar y  Sanchez reconocieron 
como hija natural a la ya citada Rita America, firmando la es­
critura por Benigna Larrinaga, que no sabia hacerlo, Manuel 
Fuentes y  por si Juan Martinez con el nombre de Jose Garcia 
y  Jimenez y  D. Isidro Menendez con el de Pedro Picazo Pujo, 
ambos como testigos instrumentales y  de conocimiento;
Cuarto Resultando probado: que Benigna Larrinaga habia 
consultado con Manuel Fuentes Urdaneta, profesor de musica 
de sus hijas acerca de las diligencias que debia practicar para 
conseguir el reconocimiento de su h ija ; y que, indicado por 
Fuentes el otorgamiento de una escritura publica como medio 
para alcanzar dicho fin, fue comisionado por la Benigna para 
que se pusiera de acuerdo con un notario y  ajustase el valor de 
la escritura;
Quinto Resxdtando probado: que Manuel Fuentes se avis- 
to con el Notario Francisco Rodriguez Acosta, conviniendo con 
61 los terminos de la escritura y  su costo que se fijo en doce pe­
sos setenta y  cinco oentavos; habiendole manifestado el Notario 
que por no conocer a los otorgantes debian fetos traer testigos 
de conocimiento;
Sexto Resxdtando probado: que Fuentes redacto en casa de
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Benigna Larrinaga una nota para el Notario en que cons tab an 
los nombres y  las generates de los otorgantes y  los testigos, ajus- 
tandose a lo qne cada uno de ellos le manifesto, sin que conste 
que supiera que no era Villar el que se hacia pasar como tal ni 
que los testigos a quienes conocia hacia tiempo por verlos en 
casa de Benigna aunque sin saber sus nombres le hubieran dado 
otros distintos a los suyos verdaderos;
Septimo Resultando probado: que Manuel Fuentes, acom- 
panado de Martinez y  Menendez se presento nuevamente en la 
Notaria de Francisco Rodriguez a las doce del mismo dia en 
que se otorgo la escritura, entregando a dicho Notario la nota 
referida en el resultando anterior y  presentandole como perso­
nas conocidas suyas a Martinez con el nombre de Jos6 Garcia 
Jim&nez, y  a Menendez con el de Pedro Picazo Puj6;
Octavo Resultando probado: que Manuel Fuentes que goza 
concepto de hombre formal, tenia amistad intima y  frecuente 
trato con el Notario Rodriguez hacia mas de veinte anos, me- 
diando ademas iguales relaciones entre los familiares de am bos;
Noveno Resultando probado: que el Notario Francisco Ro­
driguez Acosta, al autorizar la escritura de reconocimiento de 
diecisiete de Abril dio fe de conocer a los testigos de conoci- 
miento Jose Garcia Jimenez y  Pedro Picazo Puj6, y  al siguien- 
te dia participd a la policia que acababa de tener noticias de 
que no eran estos los verdaderoB nombres de dichos testigos;
Decimo Resultando-. que por escritura de dieciseis de Mayo 
ultimo ante el Notario Francisco Diego y  Alberto, reconocifi 
Domingo Villar y Basanta como su hija natural k la Rita Ame­
rica, declarando ademas, en el acto del juicio oral, que no habia 
recibido perjuicio por la escritura de diecisiete de Abril ultimo;
Decimoprimero Resultando: que el Ministerio Fiscal en sus 
conclusiones definitives califico los hechos como constitutivos do 
un delito de falsedad en documento publico, cometido suponien- 
do en el acto la intervencidn de personas que no la han tenido, 
comprendido en el caso segundo del articulo trescientos diez del 
Cddigo Penal; como autores a los procesados Benigna Larrina­
ga, Casal, Menendez y Martinez sin circunstancias modificativas 
y  solicito se le impusiese, a la primera, ocho anos y un dia de 
prision mayor y multa de mil doscientas cincuenta pesetas; & 
los otros tres: ocho anos y  un dia de presidio mayor, accesorias 
del articulo cincuentiseis y  multa de ciento veinticinco pesetas 
k cada uno; y  estimando los hechos realizados por Fuentes y 
por Rodriguez como imprudencia, solicits para Fuentes la pena 
de seis meses de arresto mayor y para Rodriguez la de dos me- 
ses y un dia de arresto mayor, por estimar que era autor por
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imprudeneia con infraccion de Reglamento, entendiendo que in- 
fringio el articulo cincuentisiete de la Ley del Notariado;
Decimosegundo Resultando: que la defensa de Benigna La- 
rrinaga en sus conclusiones definitivas califico el hecho procesal 
como constitutivo de la falta comprendida en el articulo qui- 
nientos noventiocho y  en caso de estimarse delito concurria la 
circunstancia eximente numero diez del articulo octavo del Co- 
digo Penal y solieito su absolucion; la de Isidro Menendez y 
Juan Martinez solieito su absolucion por estimar no haber te- 
nido animo de causar perjuicio y  no haberse originado; la de 
Manuel Casal, solieito se le impusiese la pena senalada a la im- 
prndencia temeraria; la de Manuel Fuentes solieito su absolu­
cion por falta de pruebas y la del Notario Francisco de P. Ro­
driguez solieito su absdlucion por estimar no ser constitutivos de 
delito los actos que se realizaron por el;
Resultando: que la Audiencia declaro que los hechos ex- 
presados en los tres primeros de los transcritos resultandos, 
constituyen el delito de falsedad en documento publico cometi- 
do por particulares, siendo responsables del mismo, en concepto 
de autores, los procesados Benigna Larrinaga, Manuel Casal 
Freire, Juan Martinez e Isidro Mlenendez; condenando en con- 
secuencia a la primera, a la pena de ocho anos y un dia de pri- 
sion mayor con las accesorias correspondientes • y  a los tres 
restantes a ocho anos y un dia de presidio mayor, a cada uno 
tambien con sus accesorias correspondientes; absolviendo a Ma­
nuel Fuentes Urdaneta y a Francisco de Paula Rodriguez 
Acosta, por no ser constitutivo de delito los actos que realiza­
ron ; con las costas de oficio, en euanto a estos ultimos;
Resultando: que contra esa sentencia impuso el Fiscal re- 
curso de casacion por infraccion de ley, fundado en el numero 
dos del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En- 
juieiamiento Criminal y  designando como infringido el articulo 
quinientos noventa y  dos del Codigo Penal, porque no se cali- 
ficaron ni penaron como delito los hechos que se declaran pro- 
bados en los resultandos sexto, septimo, octavo y noveno, cons- 
titutivos de imprudeneia; cuyo recurso fue admitido en auto 
de veinte y  siete de Julio de este ano;
Resultando: que remitidos los oportunos testimonios a este 
Supremo Tribunal, previos los emplazamientos legates, y perso- 
nados el Fiscal, Antonio Gonzalez Soler, a nombre de Francisco 
de P. Rodriguez Acosta y Manuel Fuentes Urdaneta por si 
mismo; transcurrido el periodo de instruccion, se designo para 
la vista el dia dieciseis del mes actual, celebrandose en dicho
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dia, con intervencion del Fiscal y  de los defensores de los recu- 
rridos Fuentes Urdaneta y Rodriguez Acosta;
Siendo P<mente el Magistrado Jose M. Garcia Montes, por 
disentimiento del nombrado, Magistrado Rafael Cruz Perez;
Considerando: que los hechos que han originado la presen­
te causa criminal constituyen el delito de falsedad en documen- 
to publico, por haberse supuesto en la escritura de reconoei- 
miento de hijo natural, otorgada en diez y  siete de Abril de 
este ano ante el Notario Francisco de P. Rodriguez Acosta, la 
intervencion de una persona que realmente no intervino en ella; 
delito definido y  penado en el numero dos del articulo trescien- 
tos diez y  en el trescientos once del Codigo Penal, segun fuere 
cometido por funcionario publico 6 por particu lars;
Considerando: que Fuentes Urdaneta no tuvo en el acto 
del otorgamiento de la escritura en que se cometid la falsedad 
otra participacion que la de firmar a nombre de la otorgante 
Benign a Larrinaga, por no saber esta hacerlo; y  que eiiminada 
aquella participacion siempre existiria el delito resultante de 
haberse supuesto en un documento publico la intervencidn de 
una persona que no la tuvo en realidad;
Consider ando-. que aun cuando, antes del otorgamiento 
Fuentes Urdaneta presen to al Notario Rodriguez Acosta, como 
personas conocidas suyas los testigos Isidore Menendez y  Juan 
Martinez, bajo nombres que estos supusieron, sin conocimiento 
del primero; el hecho de la presentacidn no puede apreciarse 
como elemento generador de responsabilidad criminal; porque 
ni Fuentes Urdaneta afirmo por el la identidad del otorgante, 
que pudo ser el verdadero Vifiar, aun siendo supuestos los nom­
bres de los dos testigos, ni con dicho acto comprometid al Nota­
rio a otorgar forzosamente la escritura en condiciones de segu- 
ridad distintas de las impuestas por su cargo al ultimo; por ra- 
zon de lo cual, y  atendidos la posicidn social y  el grado de cul­
ture respectivos de uno y  otro, no es de estimarse que aquella 
simple presentacidn fuere causa suficiente para inducir 4 Ro­
driguez Acosta a que aceptara como personas de su conocimien­
to a quienes realmente no lo eran y  menus aun, que de la accion 
de Fuentes Urdaneta se siguiese directa y  necesariamente la fal­
sedad mas tarde cometida al afirmarse por los testigos, que el 
compareciente Casals, era el Domingo Villar 4 quien se ha su- 
plantado;
Considerando: que la falta de malicia en el autor de un 
hecho constitutivo de delito, cuando 6ste se ejecuta mediante al- 
guna de las clases de imprudencia eomprendidas en el artlculo 
quinientos noventa y  dos del C6digo Penal, lo sujeta 4 la res-
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ponsabilidad criminal eorrespondiente; y  que ignorante el No- 
tario Rodriguez Acosta del proposito culpable realizado por el 
otorgamiento de la escritura falsa, ha procedido voluntariamen- 
te, aunque sin malicia;
Considerando: que el Notario debe conocer personalmente 
a todo testigo de conocimiento conforme a lo dispuesto en el 
parrafo segundo del articulo cincuentisiete del Reglamento de 
la Ley del Notariado, cuya clase de conocimiento supone el an- 
tecedente de relaciones previas, que no existieron en el caso que 
ha originado el actual proceso; no pudiendo admitirse que un 
Notario conoce personalmente a dos testigos que le fueron pre- 
sentados pocas horas antes del otorgamiento de la escritura en 
que intervinieron y para el solo efecto del mismo otorgamiento;
Considerando: que las clases de imprudencia mencionadas 
en el articulo quinientos noventa y  dos del Codigo Penal se 
caracterizan por la mayor 6 menor gravedad de la imprevision 
6 ligereza en que se incurra; y que si bien es cierto que a un 
Notario publico es de exigirse una diligencia extraordinaria, 
por la importancia de sus funciones y  la trascendencia de los 
actos en que interviene, no puede estimarse que Rodriguez Acos­
ta obro con temeridad, pero si con simple imprudencia, al con- 
ceder al dicho de un amigo tan antiguo, intimo y honrado como 
lo era Puentes Urdaneta, un credito absoluto que su deber como 
Notario no le permitia concederle;
Considerando: que la intervention del mencionado Notario 
ha sido condition indispensable para la execution del delito per- 
seguido, ya que sin ella no existiria el de falsedad en documen- 
to publico; y  por tanto no ha podido declararsele exento de 
responsabilidad criminal, sino que ha debido imponersele la 
pena eorrespondiente al autor por participation directa del de­
lito de falsedad cometido por simple imprudencia y con infrac­
tion del Reglamento de la Ley del Notariado;
Considerando: que segun los precedentes fundamentos el 
Tribunal sentenciador no ha incurrido en la infraction de ley 
alegada por el recurrente, en cuanto al procesado Manuel Puen­
tes Urdaneta, puesto que a este no era aplicable el precepto le­
gal que se supone inf ringido; pero si cometio el Tribunal dicha 
infraction respecto del otro procesado Francisco de P. Rodri­
guez Acosta, por no aplicarle como debio hacerlo el referido 
precepto legal, consignado en el articulo quinientos noventidos 
del Codigo Penal vigente;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de esta ciudad de dieciseis de
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Julio del corriente ano, en cuanto absuelve a Manuel Puentes 
Urdaneta; declarando al mismo tiempo con lugar el recurso 
respecto al Notario Francisco de Paula Rodriguez Acosta, ca- 
sando y  anulando la sentencia en este extremo; sin especial con- 
denacion de costas.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en el periodico ofi- 
cial del Gobiemo e insertara oportunamente en la coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se sacaran y 
remitiran las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos; y con la sentencia que a continuacion se dicta, co- 
muniquese a la Audiencia de esta ciudad, a los efectos proce- 
dentes.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz PSrez.—Jose 
M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a veintiocho de Septiembre de 
mil ochocientos noventa y  nueve en la causa criminal seguida 
en la Audiencia de esta capital por delito de falsedad en docu- 
mento publico contra Francisco de Paula Rodriguez Acosta y 
otros, dicho Rodriguez natural y vecino de esta ciudad, de eua- 
renta y  un anos de edad, casado, notario publico y sin anteoe- 
dentes penales;
Besultando: que casada y  anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada el dieciseis de Julio del corriente ano 
por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta capital en lo 
referente al procesado Francisco de Paula Rodriguez Acosta, 
procede dictar de seguida la sentencia que debe sustituir a la 
pronunciada por el Tribunal recurrido conforme a lo dispuesto 
en el articulo treinta y  ocho de la orden numero noventa y dos 
sobre la sustanciacion de procedimientos ante este Supremo Tri­
bunal;
Vistos: siendo ponente el Magistrado Jose M. Garcia Mon­
tes por disentimiento del nombrado, Magistrado Rafael Cruz 
Perez. Aceptando los fundamentos de hechos contenidos en los 
doce Resultandos de la-referida sentencia de dieciseis de Julio 
de este ano;
Considerando: que los hechos que se declaran probados en 
la sentencia casada, constituyen el delito de falsedad en docu- 
mento publico cometido por funcionario, comprendido en el nu­
mero dos del articulo trescientos diez del Cfidigo Penal, siendo 
autor del mismo por participacion directa, el procesado Francis­
co de Paula Rodriguez Acosta, y  sin que en la ejecucidn haya 
concurrido circunstancia modificativa de ninguna clase;
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Considerando: que el procesado Francisco de Paula Rodri­
guez Acosta al dar fe de conooer a los testigos de conocimiento. 
que en realidad no conocia, aceptando la manifestacion de una 
persona honrada y de su mayor e intima amistad que se los ha- 
bia presentado pocas horas antes del otorgamiento de la escri- 
tura y  para el solo efecto del mismo otorgamiento, obro sin ma- 
licia, pero con imprudencia simple a pesar de su reconocida inte- 
gridad, infringio el parrafo segundo del articulo cincuenta y 
siete del Reglamento de la Ley del Notariado que exige el co­
nocimiento personal por el Notario de los testigos de conoci­
miento,—incurriendo por ello en la pena de arresto mayor en 
sus grados medio y  maximo, conforme a lo dispuesto en el pa­
rrafo segundo del articulo quinientos noventa v dos del Codigo 
Penal;
Considerando: que conforme al parrafo tercero de dicho 
articulo quinientos noventa y  dos del Codigo Penal, los Tribu- 
nales procederan en la aplicacion de la pena impuesta a los 
delitos cometidos por imprudencia segun su prudente arbitrio 
sin sujetarse a las reglas prescritas en el articulo ochenta;
C onsiderandoque no habiendose producido para tercero 
dano ni perjuicio alguno, no existe responsabilidad civil; y que 
las costas se imponen por la ley a toda persona responsable cri- 
minalmente de un delito;
Vistos los articulos primero, once, veinte y seis, sesenta. 
ochenta, ciento diez y  nueve, trescientos diez y quinientos no­
venta y  dos del Codigo Penal y el articulo treinta y ocho de 
la orden numero noventa y  dos sobre la sustanciacion de proce. 
dimientos ante este Supremo Tribunal;
Fallamos que debemos condenar y condenamos a Francisco 
de Paula Acosta a la pena de dos meses y un dia de arresto 
mayor, suspension de todo cargo y  del derecho de sufragio du­
rante el tiempo de la condena y al pago de la sexta parte de 
las costas causadas hasta la interposition del recurso de casa- 
cion.
Asi, por nuestra sentencia, irrevocablemente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
VOTO PARTICULAR.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  ocho de Septiembre 
de mil ochocientos noventa y  nueve en el recurso de casacion 
por infraction de ley que pende* ante este Tribunal, interpuesto
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por el Ministerio Fiscal contra la parte de la sentencia que se 
refiere al Notario Francisco Rodriguez Acosta y  Manuel Fuen- 
tes Urdaneta, pronnnciada por la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana, en causa seguida de oficio por falsedad 
en documento publico. Aceptando los resultandos de la Audien- 
cia y  los anadidos por el Tribunal de casacion, el Magistrado 
que suscribe, disintiendo de la opinion de la mayoria y  en cum- 
plimiento de lo dispuesto en el parrafo segundo del caso cuarto 
del articulo ciento cuarenta y  siete de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, formula el siguiente voto particular:
Considerando: que el hecho de admitirse un reeurso de ca­
sacion equivale ni mas ni menos, a dar por sentado que hay 
tdrminos habiles en el escrito de interposicion para discutir y 
resolver, sin necesidad de suplir omisiones, ni corregir deficien- 
cias, ni acudir a Tribunal distinto en busca de datos, el proble­
ms juridico planteado concretamente por el recurrente, cuyo 
escrito, ademas de determinar y  precisar la cuestion propuesta 
es la base en que se apoya el Supremo para decidir si ba habido 
6. no infraeciones de ley d quebrantamientos de form a;
Considerando: que en el reeurso de casacion por infraccidn 
de ley no pueden resolverse mas cuestiones que aquellas que en 
terminos eoncretos, claros y  precisos propone y  f undament .^ el 
recurrente; y  de aqui el precepto imperativo del inciso cuarto 
del articulo quinto de la orden de casacidn numero noventa y  
dos de citarse con precisidn y  claridad la ley infringida y  con- 
cepto en que lo haya sido, precepto que exduye desde luego 
cualquier in determination 6 vaguedad en la cita que se baga; 
y  conteniendo, como contiene, el articulo quinientos noventa y 
dos del Codigo Penal en su con junto tres hechos 6 problemaa 
distintos que exigen tres distintas penalidades, el recurrente en 
ninguna parte de su escrito de interposicion manifiesta a cu&l 
de estos tres hechos se contrae, 6 no determind, como debid ha- 
cerlo, el concepto de la infraccidn, no siendo en modo alguno 
atribucion del Supremo suplir omisiones, ni corregir deficien­
cies, ni aclarar indeterminaeiones o vaguedades, ni acudir a 
Tribunal distinto para fijar con toda precisidn los tdrminos del 
debate;
Considerando por otra parte que no puede invocaree como 
unico motivo la infraccidn del articulo que comprende la mate­
ria de imprudencia temeraria, porque dicho articulo, que no tie- 
ne vida propia, aislada e independiente, supone, para que en 61 
se incurra, la infraccidn de otro que defina el delito cometido, 
si no mediare malicia; y  en el reeurso de casacidn interpuesto 
no se relaciona el mencionado articulo de la imprudencia, con
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ningun otro del Codigo Penal, no siendo de apreciarse por ex- 
tempo raneas las manifestaciones del .Fiscal en el acto de la 
vista, al tratar este de subsanar los defectos y omisiones del 
Fiscal del inferior;
Considerando: que aun cuando en el periodo de instruction 
a las partes se concede a estas el derecho de combatir la admi- 
sion del reeurso no pareciendo que el Supremo pueda de oficio 
declararlo mal admitido y  rechazarlo durante dicho periodo de 
oposicion; es una verdad en la esfera de elevados principios le­
v ie s  que si ese derecho se renuncia 6 pasa inadvertido por la 
Audiencia 6 por las partes, no cabe concebir, dado el objeto de 
este Tribunal que es corregir los errores cometidos por los Tri- 
bunales, que la mente del legislador haya sido, al escribir el ar- 
txculo veinte y  ocho de la orden de casacion, poner un muro a 
este propio Tribunal, para que, en el caso de palparse defectos 
sustanciales eometidos por una Audiencia, admitiendo un re- 
curso sin vida dentro del derecho, no se pueda, al llegar el mo­
menta de resolverse en el fondo declarar sin lugar un asunto 
falto de materia por sus deficiencias, u omisiones 6 vaguedades, 
6 muerto ya en la esfera juridica, pues de otro modo se ten- 
drian que sancionar errores que, ademas de desnaturalizar la 
indole de los recursos de casacion, darian vida alguna que otra 
vez a situaciones pasadas a la categoria de cosas juzgadas;
Considerando-. a mayor abundamiento que no constando en 
parte alguna del escrito de interposition del reeurso que al No- 
tario Rodriguez Acosta se acuse de haber incurrido en impru- 
dencia simple con infraction de Reglamento, no puede este Tri­
bunal, cuya esfera es de estrieto derecho, condenarle por seme- 
jante delito;
Considerando: que tampoco procede condenarle por im- 
prudencia temeraria, como se le acuso en el acto de la vista, 
porque dentro del actual sistema acusatorio hay estrechisima 
relation entre la acusacion y  la defensa hasta el punto de no 
poderse penar por delito mas grave que el que haya sido obje- 
to de las conclusiones definitivas salvo el caso de hacer uso la 
Audiencia del articulo setecientos treinta y tres de la Ley de 
•Enjuiciamienta Criminal; y el Tribunal Supremo cuando casa 
una sentencia, al redactar la segunda, baja a la categoria del 
Tribunal del juicio no teniendo en tal caso ni mayor ni menor 
competencia que este, y  no siendcde dado, por consiguiente, tras- 
pasar en sus sentencias el llmite maximo trazado por la acusa­
cion, pues de otro modo entraria en pleno sistema inquisitivo;
Considerando: que por tados estos motivos de forma no ca­
be tomar en cuenta lo alegado ambigua y  aisladamente en el
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escrito de interposition del recurso aun cuando pueda ser cier- 
to que en el fallo de la Audiencia se haya cometido alguna in­
fraction de ley 6 algun error de derecho. Se dieclara no haber 
•lugar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por el Ministerio Fiscal contra parte de la sentencia dictada 
por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana.
A si, por esta sentencia, lo pronuncio, mando y  firmo.— Ra­
fael Cruz Perez.
E l M. F. contra B ernabe R odriguez.
Auto de 30 de Septiembre de 1899.
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Bernabe Rodri­
guez contra la sentencia de 18 de Mayo de 1899, dictada 
por la Audiencia de Matanzas.
MTJERTE ACCIDENTAL.
Para sustanciar y resolver un recurso de casacidn, por 
infraccibn de Ley, hay que partlr necesaria y exclusivamente 
de los hechos declarados probados, que deben ser aceptados 
por el recuirente.
No se cumple con lo dispuesto en el articulo 5. de la Or- 
den 92, que exige la consignacidn en el escrito de interposl- 
ci6n del texto legal que autoriza el recurso, cuando con no- 
torla incongruencla se cita un numero del articulo 849 de la 
Ley de Enjulclamlento Criminal, que no es el que autoriza 
dicho recurso.
La pretendida subsanaci6n ante el Tribunal de casacl6n, 
de los defectos de que adoleciera un recurso, no convalldan 
su admisidn, pues estos le hacian ya inadmisible por el Tri­
bunal sentenclador.
Resultando: que la Audiencia de Matanzas, conociendo en 
juicio oral y  publico de la preseute causa, instruida por el 
Juzgado del Mercado de dicha ciudad, contra Bernabfi Rodri­
guez Baez por muerte de Jose Broscos y  Alvarez, dicto senten­
cia en diez y  ocho de Mayo del corriente ano, por la bual se 
consignan los hechos en los terminos de los siguientes:
Primero Resultando probado: que en la manana del diez 
y  siete de Diciembre del ano mil ochocientos noventa y  seis Jos6 
Broscos y  Alvarez, guardabarrera de la empresa del ferrocarril 
de Matanzas en el crucero del camino que va a las cuevas de 
Bellamar por donde pasa tambien la linea de los ferrocarriles 
Unidos, fue arrollado por la maquina exploradora numero vein-
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te y  dos que conducia el maquinista Bernabe Rodriguez Baez;
Segundo Besultando probado: que cuando aparecio la lo- 
comotora se encontraba Broscos, que era algo sordo, parado lim- 
piando la carrilera en la faja de terreno neutral que separa las 
paralelas de ambas empnesas y  que al aperdbirse die la proxi- 
midad inmediata de la maquina intento pasar la via por donde 
venia dicha maquina;
Tercero Besultando probado: que al salir la maquina de la 
curva situada a mas de un kilometro del lugar en que oeurrio 
el suceso el maquinista Bernabe Rodriguez no dio la seiial de 
aviso, tocando el silbato de la maquina;
Besultando: que calificados los hechos expuestos como cons- 
titutivos de un delito de homicidio por simple imprudencia, con 
infraction del Reglamento de politia de ferrocarriles, del que 
es responsable en concepto de autor por participation directa el 
procesado Bernabe Rodriguez Baez, sin circunstancias modifica- 
tivas, la expresada sentencia le condeno a la pena de dos meses 
y  un dia de arresto mayor, accesorias, indemnizacion y  costas, 
condenando al mismo tiempo subsidiariamente a la compania 
de los Ferrocarriles TJnidos de la Habana al pago de la indem- 
nizadon fijada, por considerarla responsable civilmente para el 
caso de que el procesado, por razon de insolvencia, no la satisfi- 
tiere;
Besultando: que contra la referida sentencia se interpuso, a 
nombre del procesado, recurso de casacion por infraction de 
ley, cuyo recurso dice el recurrente autorizado por el numero 
primero del articulo ochocientos cuarenta y  ocho y  el numero 
quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos el Regla­
mento de ferrocarriles, sin mencionar en cual de sus disposicio- 
nes, y  el articulo primero del Codigo Penal, porque, al decir del 
recurrente, resulta probado de la sentencia que el maquinista 
Bernabe Rodriguez dio los silbatos 6 avisos que dispone el Re­
glamento citado antes de llegar a la curva donde oeurrio el 
hecho, no habiendo visto a Broscos en la llnea ferrea y  por con- 
secuencia resulta probado que no hubo omision en ningun acto 
por el maquinista Rodriguez que derive la nesponsabilidad que 
define el delito el articulo primero del Codigo Penal, citando 
tambien como infringidos los numeros nueve y  doce del articulo 
octavo del propio Codigo Penal, porque segun expone el recu- 
rrente, de la misma sentencia resulta probado que Broscos era 
algo sordo, y  encontrandose de espaldas a la direceion en que 
venia la maquina, no oyo el silbato, siendole imposible huir del 
peligro por estar ya la maquina a su alcance, no obstante haber
JURISPRUDENCES. P E N A L. 13
tratado el maquinista de parar a tiem po, lo  que no pudo verifi- 
car dado el poco tram o que mediaba entre la maquina y  el in- 
terfecto: y  aludiendo ademas, aunque sin citarlo expresamente 
como infringido en la senteneia al numero catorce del referido 
arMctilo octavo del Codigo P enal;
Besultando: que, adm itido por la Audiencia el recurso in- 
terpuesto a nombne del prooesado y  design ado en form a repre- 
sentante y  defensor del ultim o ante este Suprem o Tribunal, se 
fijo  el termino para instruccion, durante el cual el M im sterio 
Fiscal ha im pugnado, en escrito de seis del mes en curso, el auto 
de admision dictado por la Audiencia, alegando que en la inter­
position del recurso, no se llenaron los requisites tercero y  cuar- 
to del articulo quinto de la orden numero noventa y  dos del 
Gobem ador M ilitar de la M a , ni concurren las circunstancias 
tercera y  cuarta de las que para que sea adm isible enumera el 
articulo septim o y  solicitando que se declare mal adm itido el 
recurso en conform idad con el articulo treinta y  cu atro; y, por 
su parte, la representacion del recurrente, tambien durante el 
term ino de la instruccion, por su escrito de doce de este mes, 
usando, segun dice, del derecho que le otorga el numero prime- 
ro del articulo veinte y  ocho para am pliar los m otivos de casa­
cion  expresados al tiem po de la interposici6n, expone que el 
presente necurso esta autorizado por el articulo ochocientos cua- 
renta y  ocho y  prim ero del ochocientos cuarenta y  nueve de la 
L ey de Enjuiciamiiento Crim inal: reproduce literalm ente los 
tres primeros Resultandos de la senteneia interpelada, sin m6s 
difereneia que la omision del adjetivo “ inm ediata”  contenido en 
el segundo de dichos Resultandos: cita com o infringidos el ar­
ticu lo prim ero en relacion con el quinientos noventa y  dos del 
Codigo Renal y  el articulo ochenta del Reglam ento de Policia 
de ferrocarriles, por haberae aplicado indebidam ente al hecho 
de la causa, puesto que este no fu e mas que un accidente, acom- 
panado de circunstancias que tam poco son las prevenidas en 
aquella disposicion del Reglam ento: y  pide se tonga por am- 
pliado el recurso y , previa la sustanciacidn legal, se declare 
oportunamente haber lugar a la casacion de la senteneia;
Besultando-. que, senalado el veinte y  siete del actual para 
la vista de la cuestidn previa sobre im pugnacion, se ha celebra- 
do aquella en dicho dia. con asistencia del M inisterio Fiscal y  
del defensor del recurrente;
Considerando: que debiendose, para sustanciar y  resolver 
el recurso de casacion por infraccion de Ley, partir necesaria y  
exclusivamente de los hechos que como probados haya adm itido 
el Tribunal sentenciador, a ellos ha de atemperarse el recurren-
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te, sin desconooerlos, ni impugnarlos, ni aducir otros que la 
sentencia no comprenda; y  al alegar aquel en este caso deter- 
minados hechos sin apoyo en la sentencia y aun en cierto grado 
contradictoriamente con la misma, asi como tambiSn al consig- 
nar como motivo de la casacion que pide el del numero quinto 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, 6 sea el error de derecho cometido en la cali- 
ficacion de los hechos apreciados en concepto de circunstancias 
agravantes, atenuantes 6 eximentes de responsabilidad, siendo 
asi que la sentenia no ha apreciado hecho alguno como genera- 
dor de circunstancias modificativas ni eximentes, plantea el re- 
curso, con tales alegaciones y  tal cita, en terminos que no per- 
miten tratarlo y lo hacen del todo inadmisible;
Considerando: que el precepto terminante del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y dos, segun el cual en el 
escrito de interposicion del recurso debera expresarse el texto 
legal que lo autorice, queda incumplido, cuando con notoria in- 
congruencia, tendiendo las alegaciones del recurrente a demos- 
trar que la sentencia estima como constitutive de delito un he­
cho que no lo es y deja, en eambio, de estimar circunstancias 
eximientes que concurrieron a su execution, se invoca un nume­
ro del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal que no sea price is amen te el numero pri- 
mero, por ser este el unico que puede autorizar la casacion fun- 
dada en semejantes infracciones;
Considerando: que tampoco se llena el requisito exigido por 
el propio articulo quinto de la expresada orden numero noven­
ta y  dos con referenda a la mention que en el escrito interpo- 
niendo el recurso por infraction de ley debe hacerse de la que 
este infringida y  del concepto en que lo hayan sido, cuando se 
emplean formas deficientes y vagas, inutiles por tanto para 
fijar y  circunscribir desde el primer momento el problems ju- 
ridico, que ha de quedar propuesto con la interposicion misma 
del recurso ante el Tribunal sentenciador, sin que la ulterior 
subsanacion de tal defeeto, pretendida 6 realizada ante el Tribu­
nal de casacion, ya sea espontanea de la parte recurrente 6 bien 
subsiga a la impugnacion de los demas interesados, baste a dar 
eficatia, para el efecto de su admision, a un recurso que, por 
ser mal interpuesto, no ha debido admitir el Tribunal ante 
quien se interpusiera y  despues de su admision debe declarar 
mal admitido el Tribunal Supremo, de conformidad con las pres- 
cripciones respectivamente contenidas en los articulos once y 
treinta y  cuatro de la ya citada orden numero noventa y dos 
del Gobemador Militar de la Isla;
JURISPRUDENCIA PEN AL. 15
Se declara mal admitido el recurso de casacion interpuesto 
a nombre de Bernabe Rodriguez Baez contra la sentencia pro- 
nunciada en esta causa por la Audiencia de Matanzas, sin espe­
cial condenacion de costas; y  comuniquese esta resolution al 
Tribunal sentenciador a los efectos procedentes.
Lo proveyeron y  firman los magistrados del margen, lo cer- 
tifico.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. 
Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Octavio Giberga.—  Ante 
mi, P. |H Silverio Castro.
El M. F . contra Anastasio Hernandez A mador.
Sentencia num. 2 (5 de Octubre de 1899).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Anastasio Her­
nandez Amador contra la sentencia dictada por la Audien­
cia de Matanzas en 15 de Junio de 1899.
HOMICIDIO.
La defensa propia, como circunstancia eximente de res- 
ponsabilidad criminal, esta condicionada por la concurrencia 
de los tres reqnisitos de agresidn ilegitima, necesidad racional 
del medio empleado para impedirla 6 repelerla y fait a de 
provocacidn snflciente por parte del que se defiende; y no 
concnrriendo todos esos reqnisitos, solo puede estimarse como 
circunstancia atenoante conforme con el ntimero 1 del ar- 
ticulo 9.0 del Gfidigo Penal.
Apreciada en nn dellto de homicidio la atenoante 4.* del 
articnlo 8.°, en relacldn con el numero l.o del articolo 9.o, la 
pena qne corresponde imponer es la de prisitfn correccional 
(6 meses y on dia) qne es el minimo de la inferior en dos 
grados a la de reclnsidn temporal sefialada al dellto.
En la Ciudad de la Habana, a cinco de Octubre de mil 
ochocientos noventinueve, en el recurso de casaci6n por infrac­
cion de ley pendiente ante este Supremo Tribunal 4 consecuen- 
cia del interpuesto por Anastasio Hernandez Am ador guardia 
de policia y  vecino de la cindad de Matanzas contra la senten­
cia dictada por la Audiencia de esta ciudad en la causa por 
homicidio de Jorge N ixon;
Resultando: que vista en ju icio oral y  publico la referida 
causa, la mencionada Audiencia de Matanzas, en sentencia de 
quince de Junio de este ano, consignd como probados los hechos 
siguientes:
Primero Resultando probado: que el dia diez de A bril del
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corriente ano, siendo proximamente las once de la noche los 
guardias de policia Anastasio Hernandez Amador y Alberto 
Betancourt y  Davalos en cumplimiento de sus funciones se ha- 
llaban guardando el orden en la calle de Daoiz en una casa don- 
de se daba un baile, en cuyo lugar se pnesentaron varios ne- 
gros americanos entre los cuales se encontraba el llamado Jorge 
Nixon, quien pretendio entrar gratuitamente en dicho baile a 
lo que se opusieron los referidos policias, ordenando a Nixon 
por medio del interprete Joaquin Castaner y  Rivas, que dejara 
expedita la via pubUca 6 entrase en el espectaculo toda vez que 
con su actitud estorbaba el transito publico, oido lo cual saco 
el interrogado un billete de a peso demostrando intento de pa- 
gar la entrada, pero despues ecbandose hacia atras d ijo : “ que 
alii estaba bien” , a lo cual fue replicado por los guardias in- 
sistiendo en que dejara franca la acera, lo que legos de bacer el 
requerido se arrojo sobre Hernandez Amador arrebatandole el 
baston que portaba e infiriendole varios golpes con el mismo a 
este y  su companero, consistentes el primero en una contusion 
de segundo grado en el tercio medio parte externa del brazo iz- 
quierdo y cinco contusiones tambien de segundo grado en la 
region dorsal causando intensos dolores en esta, con espectora- 
eion sanguinolenta y  habiendo recibido el segundo 6 sea Be­
tancourt y  Davalos otra contusion en el cuero cabelludo que no 
necesito de asistencia facultativa. Una vez lesto realizado em- 
prendio la fuga el agresor, persiguiendolo mas de cerca Her­
nandez y  a mayor distancia su companero Betancourt, no aten- 
diendo el profugo a las voces que daban sus perseguidores para 
que se detuviera, sin arredrarle tampoco dos disparos que al 
aire bizo Hernandez con aquel proposito, basta que al llegar a 
la esquina de las calles de Jovellanos y  Velarde se volvio Nixon 
dispuesto a agredir con el baston a Hernandez, quien le disparo 
dos tiros con el revolver que llevaba, causandole dos beridas, 
una circular al nivel del occipital como de dos centimetres de 
extension que fue la que le produjo la muerte instantanea y 
otra con fractura irradiada a la boveda y  base, que tiene por 
punto de partida la herida del hueso y  existia ademas fractura 
del parietal derecho; siendo una reeibida por detras y  otra por 
delante 6 de frente •
Resultando: que la Audiencia de Matanzas declaro que los 
expresados hechos constituian el delito de bomicidio definido y 
penado en el artieulo cuatrocientos dieciseis del Codigo Penal 
que era responsable del mismo en concepto de autor Anastasio 
Hernandez Am ador; que eran de apreciarse como circunstan- 
cias atenuantes, la primera del artieulo noveno en relacion con
JUBISPRUDENCIA PEN AL. 17
las primera y  tercera del numero cuarto del articulo octavo y  
las cuarta y  quinta de dicho articulo noveno; toda vez que 
Hernandez Amador obro en defensa de su persona precedida 
de agresion ilegitima del finado y  sin provocation suficiente por 
parte de aquel; quien ademas se vio compelido a la vindication 
pr6xima de la ofiensa grave que acababa de recibir, provocado 
y  amenazado inmediatamente para ello, no concurriendo el re­
quisite segundo del numero cuarto del articulo octavo por no 
estimarse la necesidad rational del medio empleado para impe- 
dir la agresion; por todo lo que, invocando el criterio consig- 
nado en el articulo ochenticinco y  considerando como pena apli- 
cable la inferior ten dos grados a la del homicidio en tel minimo, 
condeno a Hernandez Amador a la de seis anos y  un dia de 
prision mayor, con las accesorias de suspension de todo cargo 
y  del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, in- 
demnizacion a los herederos del inberfecto de la cantidad de 
cinco mil pesetas y  al pago de las costas causadas sin derecho 
al abono de la mitad de la prision preventiva;
Resultando: que el Magistrado A dolfo Bar6 formu 16 vote 
particular, en el cual aoeptando los fundamentos de becho de la 
sentencia y  agregando como hecho tambien probado que la he- 
rida en la regi6n parietal dada su form a irregular de direcci6n 
oblicuamente ascendente y  antero posterior fue producida de 
frente, aoeptando que el hecho perseguido es constitutive del 
delito de homicidio y  que es autor el procesado, estimo que era 
de apreciarse la cireunstancia eximente del numero cuarto del 
articulo octavo por concurrir en el hecho los tres requisites que 
alii se eonsignan y  ademas la dooe del mismo articulo octavo, 
porque el procesado obr6 en el cumplimiento de su deber y en 
el ejercicio legitimo del cargo de policla; y que, por todo ello, 
debia absolversele, con las costas de oficio, por estar exento de 
responsabilidad criminal, en virtud de haber obrado en defensa 
propia con los requisites legates;
Resultando que el procesado, por medio del procurador 
Luis Dulzaides interpuso recurso de casaci6n por infraction de 
ley, fundado en los numeros primero, segundo, quinto y sexto 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, designando como infringidos:
Primero. El numero cuarto del articulo octavo del Cddigo 
Penal,^  por que concurriendo en el hecho las tres condiciones de 
ese numero, debid declar&rsele exento de responsabilidad cri­
minal;
Segundo. El numero doce del mismo articulo octavo, por­
que obro en el cumplimiento de su deber como policla;
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Tercero. E l numero segundo del articulo setenta y  cuatro 
y  los parrafos primero y  segundo y  escala gradual numero dos 
del articulo noventa del Codigo Penal apUcados conform e al 
criterio del articulo oclienta y  cinco; porque habiendose apre- 
ciado eomo atenuante la cuarta del articulo octavo en relacion 
con la primera del articulo noveno, la pena correspondiente era 
la de seis meses y  un dia de prision correccional como minimo 
de la inferior en dos grados a la de reclusion temporal corres­
pondiente al hom icidio;
Resultando: que el Fiscal se adhirio al recurso de casacion, 
en beneficio del reo, expresando como motivos infringidos el ca- 
so doce del articulo octavo y  el articulo oclienta y  cinco del 06 - 
digo Penal en relacion con el parrafo segundo del articulo no­
venta del mismo Codigo.
Vistos: Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia 
Montes,
Considerando-. que el derecho de la defensa propia como 
circunstancia eximente de responsabilidad crim inal se eneuen- 
tra condicionado por la concurrencia de los tres requisites de 
“ agresion ilegitim a ’ ’ “ neoesidad racional del medio empleado 
para im pedirla 6 repelerla”  y  “ falta de provocation suficiente 
por parte del que se defiende” , y  que no concurriendo todos 
esos requisites solo puede estimarse como circunstancia atenuan­
te conform e a lo dispuesto en el numero prim ero del articulo 
noveno del Codigo P enal;
Considerando: que segun los heclios que en la sentencia 
recurrida se declaran probados, cuando el procesado Hernan­
dez Am ador disparo los dos tiros de revolver contra Jorge 
Nixon, se habia interrum pido la prim itiva agresion del segun­
do contra el prim ero por haber Jorge Nixon emprendido la 
iB g l, y  que si bien es cierto que al llegar este a determinado 
sitio se volvio dispuesto a agredir con el baston a su perse- 
guidor, como esa disposition agresiva quedo en la esfera de 
mera amenaza, sin que llegara a manifestarse de un modo 
efectivo por acto alguno de positiva violencia faltando por otra 
parte como faltan, elementos para apreciar el peligro que en- 
volviese para el procesado la actitud expuesta, pues no consta 
la distancia que hubiese entre uno y  otro, e ignordndose ade- 
mas, el espacio de tiem po que mediara entre uno y  otro disparo 
realizados; no puede admitirse que el procesado, en aquella si- 
tuacion armado de un revolver y  auxiliado por su companero 
Betancourt y  Davalos mientras el interfecto no tenia mas arma 
que un palo, tuvo neoesidad racional de emplear un medio tan
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extremo como el de los dos tiros de revolver para impedir que 
se reanudara la agresion;
Considerando j que la obligacion de uel agente de policia 
cuando persigue a uu delineuente es procurar sd captura sin 
riesgo de tereero ni mas dano al perseguido que el indispensa­
ble para capturarlo; no pudiendo sostenerse por consiguiente 
que Hernandez Amador obro en cumplimiento de los deberes 
de su cargo al disparar dos tiros de revolver contra Jorge 
Nixon; porque entre las obligaciones y  deberes de un guardia 
de policia no figura la de perseguir a tiros a los delincuentes, y 
mucho menos en poblado, como medio adecuado para capturar- 
los; siendo de admitirse tan solo en el caso excepcional de la 
legitima defensa;
Considerando: que por las razones contenidas en los ante- 
riores considerandos no son de estimarse en favor del procesado 
las circunstancias eximentes de la defensa propia y  haber obra- 
do en el cumplimiento de un deber; siendo improcedente por 
tanto el recurso en cuanto a esos dos extremos; porque no re- 
sultan infringidos los numeros cuarto y doce del articulo oc­
tavo ;
Considerando: que concurriendo a un mismo fin los dos 
motivos de casacion, por considerarse infringidos dos numeros 
del articulo octavo del Codigo Penal, ban podido y debido apre- 
ciarse conjuntamente, sin que la alegacion del uno impida la del 
otro, puesto que en un mismo sujeto pueden darse las dos cir­
cunstancias al propio tiempo, aunque al estimarse una no sea 
ya necesario estimar la otra;
Considerando: que cuando el hecho perseguido no fuere del 
todo excusable por falta de alguno de los requisitos que se exi- 
gen para eximir de responsabilidad criminal en los respectivos 
casos de que se trata en el articulo octavo, siempre que concu- 
rriere el mayor numero de ellos se ha de aplicar la pena infe­
rior en uno 6 dos grados a la senalada al delito, imponiendola 
en el grado que los Tribunales estimaren correspondiente, aten- 
dido al numero y  entidad de los requisitos que faltaren 6 con- 
currieren; siendo por consiguiente de la exclusiva competencia 
del Tribunal sentenciador fijar, dentro de los limites indicados, 
la pena que ha de imponer, aplicando el criterio contenido en 
el articulo ochenta y  cinco del Cddigo Penal;
Considerando: que habiendo determ in ado la Audiencia de 
Matanzas en el fallo recurrido, la extension en que juzgfi pru- 
dente hacer uso de la facultad concedida en el articulo ochenta 
y  cinco del Codigo Penal; al consignar como lo ha hecho, que la 
pena inferior en dos grados & la de reclusion temporal, que es
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la correspondiente al delito de hom icidio, es la de prision ma­
yor, y  al im ponerla al procesado en ese erroneo conoepto y  no 
en el de la apreciaeion de las circunstaneias del hecho, ha in- 
frin gido el parrafo segundo y  la eseala gradual numero dos del 
articulo noventa del Codigo P enal; por cuanto la pena in ferior 
en dos grados a la de reclusion tem poral no es la de prision 
m ayor indebidamente impuesta sino la de prision correccional;
Fallam os: que debemos deelarar y  declaramos con lugar el 
recurso de casacion interpuesto por la representacion de Anas- 
tasio Hernandez Am ador, a que se adhirio el Fiscal, contra la 
sentencia dictada por la A udiencia de Matanzas de quince de 
Junto del corriente ano, la cual c as am os y  anulamos, sin espe­
cial condenacion de costas. A si, por esta sentencia que se publi- 
cara en el periodico oficial del G obiem o e insertara oportuna- 
mente en la  Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, a 
cuyo efecto se sacaran y  rem itiran las copias necesarias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firm am os; y  eon la sentencia que a con­
tinuation se dicta, comuniquese a la Audiencia de Matanzas a‘ 
los efectos procedentes.— Pedro Gonzalez Llorente.— R afael Cruz 
P6rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— A ngel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Octubre de mil 
ochocientos noventa y  nueve, en la causa crim inal por hom ici­
dio iniciada en el Juzgado del D istrito del Palacio de Matanzas 
y  continuada en la  A udiencia de la misma ciudad, pendiente 
ante este Suprem o Tribunal a consecuencia del recurso de ca­
sacion por in fraction  de ley interpuesto por el repnesentante 
del procesado Anastasio Hernandez Am ador, guardia de policia 
y  vecino de la ciudad de M atanzas;
Resultando: que casada y  anulada por sentencia de esta 
misma feeha la dictada el quince de Junio del corriente ano 
por la referida A udiencia de Matanzas, procede dictar de se- 
guida la  que ha de sustituir a la pronunciada por el Tribunal 
recurrido, conform e a lo dispuesto en el articulo treinta y  ocho 
de la orden numero noventa y  dos sobne la sustanciacion de pro- 
cedim ientos ante este Suprem o Tribunal. A ceptando los hechos 
probados consignados en el prim er Resultando y  los consideran- 
dos prim ero, segundo, cuarto, quinto, septim o, octavo y  noveno 
de la sentencia casada;
Siendo ponente el M agistrado Jose M. Garcia Montes,
Consid-erando: que es de apreciarse com o circunstancia ate- 
nuante la cuarta del articulo octavo en relacion con el numero
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primero del articulo noveno en atencion a que Hernandez obro 
en defensa de su persona, previa agresion ilegitima del inter- 
feeto y  sin provocacion suficiente por su parte, al disparar los 
dos tiros de revolver contra Jorge Nixon, aunque empleando un 
medio no adecuado, y  que dadas las circunstancias del caso no 
fue racionalmente necesario;
Considerando: que dado el criterio sentado en el quinto 
considerando de la sentencia casada, aceptado en la presente, la 
pena aplicable al procesado es la de seis meses y  un dia de pri­
sion correccional, que es el minimo de la inferior en dos grados 
a la de reclusion temporal senalada al delito de homicidio.
Vistos los artaculos octavo, noveno, ochenta y  cinco, noventa 
y  cuatrocientos dieciseis del Codigo Penal y  el articulo treinta 
y  oebo de la orden numero noventa y  dos sobre la sustanciacidn 
de procedimientos ante leste Supremo Tribunal;
Fallamos: que debemos condenar, y  condenamos, a Anastasio 
Hernandez Am ador a la pena de sies meses y  un dia de prision 
correccional, suspension de todo cargo y  del derecho de sufragio 
durante el tiempo de la condena, a indemnizar a los herederos 
del interfiecto la cantidad de cinco mil pesetas 6 en su defecto 
a la responsabilidad personal subsidiaria del articulo cuarenta 
y  nueve del Codigo Penal y  al pago de las costas eausadas; con 
derecho al abono de la mitad de la prision preventiva.
Asi, por esta sentencia, irrevocablemente juzgando lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Pedro Gonzalez Llorente. 
— Rafael Crnz P6rez.— Jos6 M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta  ^
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. P. y Juan N. Martinez contra Jose DomInguez y 
Ramon Planiol.
Sentencia num. 3 (19 de Octubre de 1899).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Juan N. Marti­
nez contra el auto de sobreseimiento de 29 de Abril de 1899 
dictado por la Audiencia de la ffabana.
LESIONES Y DAn O EN LA PROPIEDAD.
No apareclendo esclarecida la lnexiateiicla de relacidn 
alguna, entre el dafio causado y la lnfraccldn cometida, no 
procede el sobreseimiento &  quo se refiere el ndmero 2 del
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articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y si la 
apertnra del jnicio.
En la ciudad de la Habana, a diecinueve de Octubre de 
mil ochocientos noventinueve en el recurso de casacion por in- 
fraccion de ley pendiente ante este Tribunal Supremo, inter- 
puesto por el procurador Esteban de la Tejera, a nombre de 
Juan N. Martinez como padre legitimo del menor Juan Manuel 
Teotisto Martinez y  Fernandez contra el auto de sobreseimien- 
to dictado por la Sala de lo Criminal de la Andiencia de la 
Habana en la causa seguida a Ramon Planiol y Jose Domin­
guez Lopez, por lesiones y dano en la propiedad;
Resultando: que el expresado auto dictado en veintinueve de 
Abril ultimo contiene los siguientes Resultandos:
Resultando: que en la tarde del dia tres de Julio de mil 
ochocientos noventieuatro, se derrumbo parte de una pared me- 
dianera que se hallaba en construction entre el solar numero 
ciento cincuentisiete y la casa numero ciento cincuentinueve de 
la calzada de Vives y  cuya pared se levantaba por orden y 
cuenta de D. Ramon Planiol dueno del citado solar, siendo di­
rector de la obra D. Jose Dominguez Lopez, que no tenia titulo 
prof esional;
Resultando: que a consecuencia del expresado derrumbe 
sufrieron lesiones dos individuos que se hallaban en el patio de 
la casa numero ciento cincuentinueve, de cuyas lesiones sanaron 
a los seis dias, con asistencia medica los tres primeros dias, cau- 
sandose tambien por el mismo hecho desperfectos en la referida 
casa, que fueron valuados en doscientos pesos proximamente;
Resultando: que por los hechos relatados se formo la pre­
sente causa, en que la representation del propietario de la casa 
numero ciento cincuentinueve de la calzada de Yives imputa la 
responsabilidad criminal de los mismos hechos al director de la 
obra D. Jose Dominguez y a D. Ramon Planiol, en cuanto a 
este, por haber encargado la direction de los trabajos a quien 
no tenia titulo/profesional y por haberse hecho aquellos sin pre­
via licencia administrativa;
Resultando: que declarados procesados D. Jose Dominguez 
Lopez y  D. Ramon Planiol, se halla en rebeldia el primero, y 
por lo mismo solo hay que acordar ahora en cuanto la causa se 
refiere al otro procesado;
Resultando: que la Sala Sentenciadora estimando que los 
hechos expresados no son constitutivos de delito, sobreseyo li- 
bremente en la causa por el referido auto de veintinueve de 
tos treintisiete de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en cuanto 
Abril ultimo, con arreglo al caso segundo del articulo seiscien-
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a Ramon Planiol disponiendo que se archiven los autos hasta 
que se presente 6 sea capturado el otro proeesado y  funda esa 
resolucion en que no siendo los danos y  las lesiones ocasionadas 
por el derrumbe de la pared de que se trata producidos direc- 
tamente por un acto malicioso de D. Ramon Planiol s61o podria 
ser este responsable de tales hechos si hubiere obrado con im- 
prudeneia punible lo  que no ha concurrido en el proeesado por- 
que para que exista imprudencia penable es necesario que ade- 
mas de haber un hecho voluntario y  no malicioso y  un dano real 
y  concreto haya una indiscutible relacion directa de causa a 
efecto entre el hecho y  el dano, lo que no se realiza en el caso 
de autos, porque la causa determinante de los danos y  lesiones 
que resultaron del derrumbe fue, 6 la mala construccion de la 
pared 6 la fuerza del viento reinante en aquellos momentos y  
si en este segundo caso resultsria ser un caso fortu ito en el pri- 
mero seria efecto de la im pericia 6 malicia del constructor nun- 
ca de no estar este investido del caracter profesional que da un 
titulo academico ni de nodiaberse obtenido previamente licencia 
para la construccion, cu^Ls dos circnnstancias no son por la 
mismo suficientes para engendrar la responsabilidad criminal 
por imprudencia que se atribuye a D. Ramon P laniol;
Besultando: que contra este auto se ha interpuesto por el 
proeurador Esteban Tejera a nombre de D. Juan N. Martinez 
como representante legal de su h ijo el menor Juan Manuel Mar­
tinez y  Fernandez recurso de casacion por in fraction  de ley 
autorizado por los articulos seiscientos treintiseis, ochocientos 
cuarentiocho, caso cuarto y  ochocientos cincuentidos de la Ley 
de Enjuiciam iento Criminal citando como infringidos los ar­
ticulos prim ero y  quinientos noventidos del Codigo Penal vi- 
gente porque Ramon Planiol encargo la construccion de la obra 
a Jose Dominguez que no tenia titulo ninguno que le habilita- 
ra para esas obras ni pericia para realizarlas y  las llevo a efec­
to infringiendo las Ordenanzas M unicipales y  demas disposicio- 
nes dictadas sobre construcciones por la A lcaldia M unicipal y  
sin obtener previamente del Ayuntamiento la licencia necesaria 
para esas obras y  que de esos hechos aunque los realizara Pla­
niol sin malicia, se deriva su responsabilidad por imprudencia 
dada la definition que de esta hace el articulo m il quinientos 
noventidos citado como infringido por el recurrente;
V isto: Siendo Ponente el M agistrado Eudaldo Tamayo,
Considerando: que de los hechos consignados en el auto re* 
currido const a la realizacion de un dano y  se desprende la in- 
fraeeion de Reglamentos sin que hasta ahora se haya esclareci. 
do la inexistencia de relacion alguna entre el dano causado y  la
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infraccion cometida por razon de lo cual no es evidente que los 
heehos no revistan caracteres de delito;
Considerando: que tratandose de heehos que revistan 6 
puedan revestir caracter de delito no proeede el sobreseimiento 
libre fundado en el numero dos del articulo seiscientos treinti- 
siete de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y  si la apertura del 
juicio, tramite que no prejuzga el hecho que ha de ser materia 
de discusion entre las partes y  de la resolucion del Tribunal;
Considerando • que la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana al sobreseer en esta causa a pesar de que los he- 
chos que adimte pueden presentar caracteres de delito, ha incu- 
rrido en error de derecho e infringido los preoeptos legales ci- 
tados por el recurrente;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso interpuesto por el procurador Esteban de la Tejera 
a nombre 'de Juan N. Martinez como padne legitimo del menor 
Juan Manuel Teotisto Martinez y  Fernandez contra el auto de 
sobreseimiento libre dictado por la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana en veintinueve de Abril ultimo, el cual 
casamos y  anulamos eon las costas de oficio.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en el periodico ofi- 
eial del I Gobierno e insertara oportunamente en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia a cuyo efecto se sacaran y 
remitiran las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos j y  con la resolucion que a continuacion se dicta, co- 
muniquese a la Audiencia de la Habana a los efectos proce- 
dentes.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Leida y  publicada fue la anterior sentencia por el Magis- 
trado Ponente Eudaldo Tamayo celebrando audiencia publics 
este dia el Tribunal Supremo constituido en Sala de Justicia, 
de que certifico como Secretano por delegacion. Habana, veinte 
de Oetubre de mil ochocientos noventinueve.— Silverio de Castro.
Auto.
Habana, veinte de Oetubre de mil ochocientos noventa y 
nueve.
Besultando: que el Procurador Esteban de la Tejera, a nom­
bre de Juan N. Martinez como padre legitimo del menor Juan 
Manuel Teotisto Martinez y  Fernandez, interpuso ante la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana recurso de casacion 
por infraccion de Ley contra el auto de sobreseimiento libre dic­
tado por dicho Tribunal en veinte y  nueve de Abril ultimo en
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la causa seguida a Ramon Planiol 7  Jose Dominguez Lopez por 
lesiones y  dano en la propiedad.
Besultando: que admitido el recurso de casaeion por dicha 
Audieneia se sustancio en este Tribunal y  cumplidos 'los tramites 
correspondientes se dicto sentencia declarando haber lugar a di- 
cho recurso casando y  anulando el referido auto de sobresei- 
miento dictado por la Sala de lo Criminal de la Audieneia de 
la Habana en veinte y  nueve de Abril ultimo.
Considerando: que casado dicho auto de sobreseimiento, pre­
cede que se continue la causa por todos sus tramites ante la re- 
ferida Audieneia, hasta su terminacion y  fallo.
Se abre el juicio oral en esta causa y  comuniquese a la Au- 
diencia de la Habana para que la continue con arreglo a derecho. 
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que cer- 
tifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
mayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, P. 
D ., Silverio Castro.
El  M. P. c o n t b a ..................................................................................
Sentencia num. 1 (23 de Octubre de 1899).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por el pro- 
cesado y  por infraccion de Ley por el Ministerio Fiscal 
contra la sentencia de la Audieneia de ............................
VTOLACION.
Para que prospere el recurso de casaci6n por quebran­
tamiento de forma, es preciso expresar las causae que hay an 
impedido reclamar la subsanacidn de la falta cometida y  que 
erLsta congruencia entre los fundamentos del recurso y  las 
infracciones alegadas.
No puede estimarse el recurso por infracci6n de Ley 
cuando este se fun da en la infraccl6n de un precepto rela- 
tivo a la necesidad de la concurrencla de determlnado re­
quisite para que se pueda proceder.
En la ciudad de la Habana, a veintitres de Octubre de mil 
ochocientos noventinueve, en el recurso de casaeion pendiente 
ante este Supremo Tribunal, que interpusieron por quebranta­
miento de forma el procesado y por infraccion de ley el Minis­
terio Fiscal en la causa criminal por violacidn seguida con tra .. .
...........estudiante y  vecino de...........ante la Audieneia de........... ;
Besultando que el S r...............denuncio al Juzgado el deli-
to de violacion de su h ija ...............cometido por el joven ............. ,
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y  mostrandose parte en la causa, ha sostenido su acusacion fun-
dada exclusivamente en que dicho...............manifesto por escri-
to al querellante y  confeso tambien en su primera declaracidn 
instruetiva prestada en el sumario que, valiendose de un narco-
tico habia privado de sentido a la senorita................... , y  en ese
estado habia yaeido con ella, gozando de su virginidad, de cuya 
confesion se retracto despues el procesado en el sumario, lo 
mismo que en el ju icio oral, afirmando que aquellas manifesta- 
ciones en que a si mismo se inculpaba, solo obedecieron a su 
deseo de veneer la resistencia que oponia su padre a consentir 
en el matrimonio con la ...............j que deseaba contraer;
Eesultando: que residiendo temporalmente la senorita........
de diecisiete anos de edad en la casa del procesado que contaba 
quince, por haberla confiado su padre a la familia de aqu61, a 
la cual le unian estrechos lazos, concibieron mutuamente una 
violenta pasion amorosa; y  para eludir la vigilancia de los fa-
miliares d e ...............  que se oponian a esos amores y  dificulta-
ban los medios de comunicarse, convinieron ambos en tener una
entrevista por la noebe en la habitacion de la ............... y des­
pues que estuvieron recogidos los demas de la familia ■ para 
mayor seguridad de no ser sorprendidos concibio............... la
idea de adormecer profundamente a su abuela que dorrnia en 
la habitacion inmediata, y  al efecto en las primeras horas de 
la noche, le dio a tomar disimulado en una copa de helado una 
dosis proporcionada de hidrato de cloral: tomadas esas precau-
ciones y  llegada la hora que considero oportuna penetro.............
en la alcoba de la ...............por una ventana que daba facil ac-
ceso a la misma, y  una vez reunidos ambos am antes en aquella 
ocasion y  circunstancias tuvieron contacto carnal que dio por
resultado la perdida de la virginidad de la senorita.................:
Estos hechos se declaran probados.
Eesultando: que el Ministerio Fiscal y  el acusador parti­
cular establecieron en sus conclusiones defirutivas sostenidas en 
el juicio que los hechos punibles consisten en que: encontrando- 
se la senorita........... en la casa d e ............... , en las circunstan­
cias ya dichas y  habiendo rechazado los sentimientos amorosos 
que el procesado le demostrara este se propuso gozarla sin su 
voluntad y  al efecto obtuvo sustancias narcoticas que hizo to* 
mar en un helado que el mismo les ofrecio a ella y  a su abuela 
momentos antes de irse a acostar, y  preparando con anticipa-
cion la manera de entrar en el dormitorio de............... , por una
ventana del mismo que pudo abrir desde el exterior, penetro 
por ella cuando toda la fam ilia dorrnia y  realizo el acto carnal 
que se propuso con dicha joven, que se hallaba en aquellos mo-
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mentos privada de sentido por efecto del narcotico; que estos 
hechos constituyen un delito de violacion compnendido en el ar- 
tieulo cuatrocientos cincuentitres, caso segundo, del Codigo Pe­
nal: que es su autor el procesado...............  concurriendo la cir-
cunstaneia atenuante especial de ser menor de dieciocho anos y 
mayor de quince; y las agravantes octava, dieciseis y  vedntitres 
del articulo diez del Codigo: pidiendo ambas acusaciones se le 
imponga la pena de diez anos y  un dia de prisibn mayor, acee- 
sorias correspondientes y  pago de las costas y  como responsabi- 
lidad civil que se le condene a dotar a la ofendida en mil qui- 
nientos pesos segun el Fiscal y  en tres mil pesos, segun el acu- 
sador particular, y  ademas a reconooer y  mantener la prole si 
la hubiere;
Eesultando: Que la defensa del procesado relata los hechos 
ocurridos como sustancialmiente se exponen en el segundo resul- 
tando, pero sin consignar que el procesado narcotizara a su 
abuela y  agregando que empenados los dos am antes en contraer 
matrimonio despues de la union habida entre ellos, fraguaron el 
plan de agravar el delito cometido convirtiendo el estupro vo- 
luntario en violacion como asi lo narraron, con el fin de redueir 
al padre del procesado a consentir en el matrimonio: y  sostiene 
que los hechos no constituyen el delito de violacion que se le im- 
puta y  por tanto no cabe imposicion de pena alguna ni respon- 
sabilidad civil;
Eesultando-. que la Sala de Justicia de la referida Audien- 
cia, por sentencia dictada en veintiaeis de Junio del corriente 
ano, no estimando probados los hechos constitutivos del delito 
de violacion imputado al procesado y apreciando los hechos pro­
bados como constitutivos de un delito de estupro comprendido 
en el parrafo primero del articulo cuatrocientos cincuentinueve 
del Codigo Penal, ejecutado en concepto de autor por el proce­
sado con la circunstancia agravante de nooturnidad y  la ate­
nuante especial de ser mayor de quince anos y  menor de dieci­
ocho, sin que ejercitada como lo habia sido la accion penal por 
los hechos de la causa, por lo cual aparecia en sentir de la Sala 
cumplido el requisite esencial exigido por la ley para que pue- 
da penarse el delito privado de estupro debiesen la falta de al­
guna otra formalidad, notoriamente inutil 4 su ju icio en este ca­
so. ni la circunstancia de haber los acusadores publico y  parti­
cular calificado los hechos como violacion, impedir que se casti- 
guen como constitutivos de otro delito menos grave, cuya exis- 
tencia habia sido adem4s reconocida por la defensa del procesa­
do en sus conclusiones y  debia por tanto ser objeto de la sen­
tencia, absolvio dieho Tribunal al procesado por el delito de
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violacion y  le condeno por el de estupro a la pena de seis meses 
de arresto mayor, accesorias legales, costas e indemnizacion ci­
vil ; formulando voto particular uno de los tres Magistrados que 
compoman dicha Sala, por apneciar de distiuto modo que los 
otros dos la prueba practicada, en el sentido de que ella habia
demostrado la adquisicion de laudano por..............., su empleo
en un helado que dio a tomar a ................... y  el desfloramiento
sexual de esta por aquel a favor del estado de narcotismo e in-
sensibilidad resultante del expresado medio, por cuyo funda- 
mento y  en consideration de las circunstancias modificativas 
apreciadas en la sentencia, procedia, en opinion del Magistrado 
discrepante, imponer al procesado, como autor del delito de 
violacion, la pena de diez anos y  un dia de prision mayor, ac­
cesorias legales, costas y responsabilidad civil declarada en la 
sentencia;
Resultando: que el procesado interpuso contra dicha sen­
tencia recurso de casacion por quebrantamiento de forma que 
fundo en el parrafo teroero del artlculo novecientos doee de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal alegando, como faltas de for­
ma cometidas, que la sentencia pena un delito de estupro que 
no ha sido objeto de acusacion y  a cuya persecution no han 
precedido acto conciliatorio, ni quiexella ajustada a los articulos 
doscientos setentisiete y  doscientos setentiocho de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal y  que constituyan la instancia requerida 
por el artlculo cuatrocientos sesentisiete del Codigo Penal para 
que pueda procederse por delito de estupro exponiendo, ademas, 
que no habia sido posible con anterioridad a la interposition 
del recurso hacer reclamation alguna para obtener la subsana- 
cion de las faltas cometidas, pero sin consignar expresamente 
los motivos de la imposibilidad;
Resultando: que a su vez ie!l Ministerio Fiscal interpuso 
contra dicha sentencia recurso de casacion por infraccion de ley 
autorizado segun expresa por el numero primero del articulo 
ochocientos cuarentinueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, citando en concepto de infringido el articulo cuatrocientos 
sesentisiete del Codigo Penal vigente, por haber la Sala penado 
como estupro un hecho que fue denunciado y  perseguido como 
violacion y que solo fue objeto de acusacion en ese mismo sen­
tido ;
Resultando: que personadas ante este Supremo Tribunal 
ambas partes recurrentes, el procesado, durante el tramite de 
instruccion, se adhirio al recurso por infraccion de ley que el 
Ministerio Fiscal inberpusiera, senalando, como nuevo motivo 
para la casacion y sin hacer expresa referenda a caso alguno
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de los en que la ley autoriza tal recurso, la infraction a su ju i- 
cio cometida del articulo cuatrocientos sesentisiete del Codigo 
Penal, en relation con los articnlos ciento cuatro, primer parra- 
fo , ciento cinco, doscientos setenticinco, doscientos setentisiete y 
doscientos setentiocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
que atiaran y  completan el precepto del Codigo citado, cuya in­
fraction estima cometida porque la Andiencia earece por com­
plete de jurisdiction para condenar por estupro al procesado. 
por no haberse seguido la causa a instancia de parte legitima y 
con los requisites ordenados en la ley, pues la intervention que 
en el proceso ha tenido la acusacion privada no puede susti- 
tuir nunca a la instancia que exige el Codigo Penal y  que se- 
gun la Ley de Enjuiciamiento Criminal debe ser en forma de 
querella;
Besulhando que, senalado para la vista publica de ambos 
recursos por quebrantamiento de forma y por infraction de ley 
d  dia catorce del corriente mes, se oelebro dicho acto con asis- 
tencia de los recurrentes;
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Oiberga,
Considerando: en cuanto al recurso por quebrantamiento 
de forma, que, aun cuando se hubiere cumplido en el escrito de 
interposition el precepto legal que exige expresar, en su caso, 
las causas que hayan impedido reclamar la subsanacion de la 
falta cometida, cuyo requisite en manera alguna ha llenado el 
recurrente, pues nada expone con relation a la materia, nunca 
sin embargo podria reconocersele eficacia. porque al fundarse 
su interposition en el caso teroero del articulo novecientos doce 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 6 sea el de penarse en 
la sentencia un deli to mas grave que el que haya sido objeto de 
la aeusation, sin haber previamente el Tribunal procedido con- 
forme al articulo setecientos treintitnes se establece como base 
del recurso un fundamento del todo incongruente con las in- 
fracciones prooesaLes que se alegan y  por anadidura manifiesta- 
mente erroneo toda vez que siendo la pena correspondiente al 
delito imputado la de reclusion temporal y  la correspondiente 
al castigado la de prision correctional en sus grados minimo y  
medio, su respectiva condition de pena aflictiva la primera y 
correccional la otra impone claramente el caracter de delito 
grave al de “ violation”  y  de delito menos grave al de “ estu­
p ro” : por razon de lo cual es evidente la inadmisibilidad de tal 
recurso y, despues de admitido, y  por falta de impugnaci6n de- 
bidamente sustanriada, procede declararlo sin lugar;
Considerando: que cuando se hayan interpuesto contra una 
sentencia los recursos de casacidn por quebrantamiento de for­
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ma y  por infraccion de ley, sustanciados que scan conjuntamen- 
te ambos recurs os, deben resolverse por un solo fallo, a ser po- 
sible, como lo es en el presence caso, en el cual, por la impro- 
cedencia del reeurso relativo al quebrantamiento de forma se ha 
de fallar seguidamente acerca del otro por infracci6n de ley;
Considerando: en cuanto al reeurso por infraccion de ley, 
que el numero primero del articulo ocbocientos cuarentinueve 
de la Ley de Enjuieiamiento Criminal, despues de autorizar en 
su primer parrafo los recursos de esta clase cuando se califiquen 
y  penen como delitos 6 faltas beebos que no lo sean, al compren- 
der en su parrafo segundo, como caso en que tambien los auto- 
riza, juntamente con el de penarse a pesar de existir una cir- 
cunstancia eximenbe de responsabilidad criminal, el de que se 
penen a pesar de que circunstancias posteriores a su ejecucion 
impidan penarlos, se refiere unicamente a bechos que por su 
naturaleza y  con arreglo a la ley excluyan toda posibilidad de 
imponer pena al heebo anterior, de igual modo que lo impiden 
los hechos constitutivos de causas de exencion de responsabili­
dad, pero no a omisiones cuyo efecto, dados su indole y  su va­
lor legal, no deba ser el indicado, sino otro muv disjinto, cual 
es el de impedir mientras subsistan la sustanciacion de prooedi- 
mientos; por virtud de lo cual y  presuponiendo, el mencionado 
numero primero del articulo ochocientos cuarentinueve la exis- 
tencia legal de un procedimiento en forma dentro del cual pue- 
da la ley haber sido in f ringida mediante la indebida imposicion 
de pena, no cabe fundar en aquel texto un reeurso que, sin im- 
pugnar concnetamente por cualquiera de los motivos expresa- 
dos la imposicion de pena realizada en actuaciones procedentes 
v  validas 6 por tales aeeptadas, sostiene como unica infraccion 
la de un precepto relativo a la necesidad de determinado requisi­
te para que se pueda proceder;
Considerando: que la adhesion del procesado al reeurso por 
infraccion de ley que interpuso el Ministerio Fiscal no alcanza 
a producir mayor efecto que el reeurso mismo, tanto por que- 
dar sin cumplimiento, en el escrito en que se ha realizado el 
precepto que exige enumerar con la debida claridad los nuevos 
motivos de casacion que se invocaren, puesto que, no obstante 
los terminos empleados por la parte al adherirse, ningun moti- 
vo ha fijado en nealidad limitandose solo a consignar las infrac- 
ciones que entiende cometidas. pero sin referirlas a ninguna de 
las causas de casacion taxativamente senaladas por la ley, como 
porque la adhesion, a fuer de subordinada y  accesoria, sigue la 
suerte del reeurso improoedente, al cual vive enlazada;
Considerando: que al deelararse sin lugar un reeurso de
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casacion deben imponerse las eostas del mismo al recurrente, 
salvo euando este fuere el Ministerio Fiscal 6 se estuviere en el 
caso del articulo cuarentisiete de la Orden numero noventidos;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al neeurso de casacion por quebrantamiento de forma inter-
puesto por el procesado..............., ni al recurso por infraccion
de ley interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia
dictada por la Sala de Jnsticia de la Audiencia de............... el
veintiseis de Junio del corriente ano, e imponemos al referido 
procesado las costas del primero de ambos recurs os declarados 
sin lugar, siendo de oficio las restantes: librese a la citada Au- 
d ien cia ja  correspondiente certification de esta sentencia con 
devolueioh de los autos nemitidos: y  con omision de los nombres 
de las partes, lugar y  Tribunal de procedeftem, publiquese en 
la “ Gaceta de la Habana”  y  en la Coleccion a cargo del Secre- 
tario de Jnsticia, pasandose al efecto las necesarias copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronuntiamos, mandamos 
y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El ML F. contra Narciso Hernandez y Gelasio Bulgar.
Auto de 25 de Octubre de 1899.
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por los procesados 
Narciso Hernandez y Gelasio Bulgar contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba en 15 de 
Abril de 1899.
ROBO FRUSTRADO, CON OCASION DEL CUAL RESULT6
HOMICIDIO.
Para que se entienda que una Ley ba sido infringida, es 
preciso que la iufraccidn se cometa al aplicarla a los hecbos 
que se bubiesen declarado probados; pues la aceptacidn de 
los becbos probados es el elemento cardinal para la interpo- 
sicion de esta clase de recursos; y se infringe el articulo 7.» 
de la Orden 92 al admitir un recurso sin ese requisito.
Resultando: que la Audiencia de Santiago de Cuba, en 
sentencia de quince de Abril del corriente ano, declarando pro- 
bado que los procesados Narciso Hern&ndez y  Gelasio Bulgar 
encontrandose reunidos con otros individuos, entre los cuales se 
hallaba Jose Rodriguez Piedra, en una fiesta que se celebraba
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en easa de Caridad Menendez, en la V illa de Guant&namo, sa- 
lieron de esta con objeto de robar la cantina de Rodriguez Pie- 
dra, al cnal con ooasion de robo dieron muerte en lugar proxi­
mo a la expresada cantina, <en la cual entraron fracturando la 
puerta y  sacaron un baul que deserrajaron y  salieron huyendo 
porque en ese momento paso por la cantina Juan Collado, sin 
que conste llegaran a sustraer objeto alguno; condeno a dichos 
procesados en concepto de autores del delito de robo frustrado 
con ocasion del cual resulto hom icidio;
Resultando: que la representation de los condenados, in- 
terpuso contra esa sentencia recurso de casacion por infraccion 
de ley, fundandose en los incisos primero y  cuarto del- articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal y  citando como infringido el articulo doce del C6digo Pe­
nal, por cuanto al calificarse en la sentencia a los procesados 
como autones de un delito de robo frustrado con homicidio se 
comete error de derecho al determinar la participation de los 
dichos procesados, que consta no intervinieron en los hechos pu- 
nibles;
Resultando: que admitido el recurso por la Audiencia sen- 
tenciadora y  tramitandose en este Tribunal Supremo, el Minis- 
terio fiscal en el periodo oportuno, impugno la admision, fun ­
dandose en que los recurrentes al plantear la tesis de que no 
intervinieron en la realization del delito niegan y contradicen 
lo que la Sala declara probado en la sentencia, pretendiendo 
abrir una discusion que prohiben todos los numeros del articu­
lo ochocientos cuarenta y  nueve citado; y  sustanciada previa- 
mente esta cuestion, se celebro la vista el dia de ayer con asis- 
tencia solo del M inisterio fiscal;
Considerando: que tanto en el caso primero como en el 
cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciam iento C riminal, para que se entienda, al efecto de 
poder interponer la casacion, que una ley se ha infringido en 
sentencia definitiva, es neoesario que la infraccion se cometa al 
aplicar aquella a los hechos que la Sala sentenciadora, en uso 
de sus facultades exclusivas hubiese declarado probados, pues 
tales hechos probados son premisas indiscutibles que forzosa y  
niecesariamente han de aceptarse para la interposition, discusion 
y  resolution de los recursos de la naturaleza del presente, segun 
el texto claro y  preciso de los preceptos legales citados;
Considerando: que al adm itir la Audiencia de Santiago de 
Cuba este recurso, a pesar de la form a en que fu6 interpuesto, no 
cumpli6 el articulo septimo de la Orden numero noventa y  dos 
del Gobierno M ilitar de la Isla que no autoriza la admision de
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Jos recursos que no llenen los requisites, que e l mismo articulo 
exige, entre los euales, marcado con el numero tres. se encuen- 
tra el que el recurso se funde en alguna de las causas taxativa- 
mente senaladas en el articulo ochocientos cuarenta v  nueve de 
la Ley de Enjuiciam iento Criminal, y  los literalmente citados 
en el escrito de interposition, como comprendidos en dicho ar­
ticulo, no lo estan realmente en el, segun se ha demostrado en 
el considerando anterior; y  por consiguiente procede declarar 
mal admitido el recurso;
Se dedara con lugar la impugnacion del M inisterio Fiscal 
y  en su consecuencia mal admitido el recurso de casacion por 
infraction de ley establecido por Narciso Hernandez y  Gelasio 
Bulgar contra la sentencia dictada por la Audiencia de San­
tiago de Cuba en quince de A bril del corriente ano en causa 
por robo frustrado con homicidio seguida contra los recurrentes 
y  otros.
Comuniquese a dicba Audiencia por medio de certification 
de este auto, a los efectos procedentes. Y  como consecuencia de 
esta resolution no ha lugar a proveer a los escritos de amplia- 
cion presentados por la representation de los recurrentes con 
fecha diez y  seis de este mes. Lo acordaron y  firman los Magis- 
trados de la Sala que al margen se expresan.— Antonio Gonza­
lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Pe- 
rez._J ose  M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, P . D ., Silverio Castro.
E l M. F . contra  E steban  M a r t in e z .
Sentencia num. 4 (31 de Octubre de 1899).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el procesado Es­
teban Martinez contra la sentencia dictada por la Audien­
cia de Santiago de Cuba el 26 de Enero de 1899.
HOMICIDIO.
El informe perietal es uno de los medios de prtteba quo 
establece la Ley; y  la sala sentencladora puede apreciarlo, 
juntamentc con los dem&s elementos probatorlos que resulten 
del proceso, con arreglo & su conclencla, segun el articnlo 741 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: sin que contra esa 
apreciaci6n de la prueba quepa recurso alguno.
Para que pueda estimarse la concurrencla de clrcnnstan-
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cias atenuantes, es preciso que resulten probadas 6 se deri- 
ven de hecbos declarados probados.
Bn la Ciudad de la Habana, a treintiuno de Octubre de mil 
ochocientos noventinueve, visto el recurso de casacion por infrac- 
ei6n de Ley procedente de la Audiencia de Santiago de Cuba 
en causa criminal seguida de ofieio por homicidio de Celio Con- 
rado Rodriguiez y  Perez contra Esteban Martinez, de ofieio car- 
pintero y  con domici'lio en Santiago de Cuba, interpuesto por 
dicho procesado contra la sentencia dictada por la referida Au­
diencia en veintiseis de Enero del ano actual.
Resultando que en la sentencia recurrida se consignan les 
siguientes Resultan dos:
Prim ero : que en la manana del dia dieciseis de Diciembre 
del ano proximo pasado, habiendo desembarcado en este puerto 
procedente de Baracoa el senor Celio Conrado Rodriguez Perez, 
tomandolo el pueblo que se encontraba cerca de los muelles por 
un antiguo guerrillero espanol, lo persiguio por las calles y  al 
llegar dicho Rodriguez a la esquina de las de Sagarra y  Santo 
Tunas donde se hallaba Esteban Martinez que habia servido en 
las filas del E jercito cubano durante la Revolucion saco este el 
revolver que portaba y  disparo sobre Rodriguez un tiro que le 
produjo una herida en la cabeza de lo que fallecio. Hechos que 
se declaran probados.
Segundo Resultando que para suplir la falta de partida de 
bautismo del procesado Martinez el Ministerio Fiscal propuso la 
prueba pericial a fin de fijar la edad de aquel, informando los 
dos medicos forenses que dicho enjuiciado es menor de dieeio- 
cho anos y  mayor de cQez y  seis.
Resultando que en el tercer considerando de la referida 
sentencia se consigns: que no obstante el inform e pericial de 
que queda hecho merito sobre la edad del procesado, el Tribunal 
apreciandolo segun su conciencia con arreglo al articulo setecien- 
tos cuarentiuno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal entiende 
que evidentemente es mayor de diez y  ocho anos desde cuya edad 
es completa la responsabilidad criminal segun el Codigo Penal.
Resultando: que condenado el procesado como autor del de- 
lito die homicidio sin circunstancias modificativas apreciables, a 
la pena de catorce anos, ocho meses y  un dia de reclusion y  
accesorias, interpuso recurso de casacion por infraction de Ley 
autorizados por los articulos ochocientos cuarentisiete, numero 
primero del ochocientos cuarentiocho, numero quinto del ocho­
cientos cuanentinueve y  el ochocientos cincuenticuatro de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos:
Primero: la circunstancia segun da del articulo noveno en
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relacion con el ochenta y  cuatro del Codigo Penal por cuanto 
la Sala no los ha aplicado, en sentido de que dispnesto el ar­
ticulo trescientos setenticinco de la Ley procesal qne la edad 
del procesado se pruebe por la certificacion de la inscripcidn 
de nacimiento 6 partida de hantismo y  en su defecto por in for- 
me pericial previo examen del procesado, la Sala debe atenerse 
a este, sin que respecto a la edad, tenga la libre apreciacion de 
la prneba:
Segundo: E l articulo cuatrocientos dieciseis del Codigo Pe­
nal en su ultimo parrafo, por indebida aplieacion, toda vez que 
debiendo ser apreciada por la Sala la circunstancia segunda del 
articulo noveno, la pena que debio imponer no es la de reclu­
sion sino la de prision m ayor en el grado que corresponda se­
gun los articulos ocbenticuatro y  noventa de dicho Codigo que 
tambi6n resultan infringidos por inaplicacion.
Tercero: La circunstancia octava del articulo noveno por 
su no aplieacion puesto que segun los hechos que se declaran 
en la sentencia, el procesado obro con arrebato y  obcecacidn 
m ovido por una pasidn politiea que despertaba la presencia de 
un guerrillero, personaje odioso en este pais durante la domina- 
cion tespanola;
Resvltando: que adm itido el recurso se ha sustanciado en 
este Supremo Tribunal, celebr&ndose la vista publica del mis- 
mo, el dia veintiuno del mes actual, en la que inform aron el 
letrado de la parte recurrente sosteniendo los motivos alegados 
y  el M inisterio Fiscal im pugnandolos;
Siendo Ponente el M agistrado Angel C. Betancourt por 
enfermedad del nombrado en tum o Pedro Gonzalez Llorente,
Considerando: que siendo el inform e pericial uno de los 
medios de prueba que la Ley establece, el Tribunal sentenciador 
tiene absolute libertad para apreciar el valor del mismo, segun 
su conciencia, y  en concurrencia con los otros elementos de con- 
viccion que segun el articulo setecientos cuarentiuno de la Ley 
procesal debe taner en cuenta al dictar su fa llo, y  lo  que en 
virtud de tal conviccion establezca como hecho probado es in- 
discutible en casacion; por consiguiente dedarado por el T ri­
bunal a quo que estima que el procesado era m ayor de dieciocho 
anos no ha incurrido en las infracciones legales que se le atri- 
buyen en el primero y  el segundo de los motivos alegados;
Considerando: que para que puedan estimarse en concepto de 
atenuantes 6 agravantes, circunstancias concurrentes en un de­
li to, es necesario que tales circunstancias resulten probadas 6 se 
originen de un hecho probado que guande natural relacion con 
el agente, y en el caso de autos al establecer la Sala sentencia-
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dora los hechos, limitandose a consignar que el interfecto de- 
sembarco en Santiago de Cuba, que el pueblo tomandolo por 
un antiguo guerrillero espanol, lo persiguio por las calles y al 
llegar aquel a una esquina donde se encontraba el prooesado 
que habia servido en el E jercito cubano, este le disparo un tiro 
de revolver causandole la muerte sin que nada se diga respecto 
al estado pasional de dieho procesado ni a otra circunstancia 
del sueeso para poder eonocer los estimulos que le impulsaron 
a obrar y  graduar la extension de los mismos, lo cual no es lici- 
to deducir de nuevas conjeturas y  por consiguiente al no esti- 
mar la Audiencia, dada la form a en que declara probados los 
hechos, la concurxencia de la circunstancia atenuante que se in- 
voca en el tercer motivo del recurso, tampoco ha incurrido en la 
infraction de ley que en dicho motivo se le atribuye;
Fallamos: que debemos dedarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraction  de ley interpuesto por el pro­
cesado Esteban Martinez contra la sententia dictada por la A u­
diencia de Santiago de Cuba en veintiseis de Enero del corrien- 
te ano en causa por homicidio, con las costas a cargo del recu- 
rrente. Comuniquese a la referida Audiencia por medio de cer­
tification de la presente sententia, la cuai se publicara en la 
“ Gaceta de la Habana”  e insertara en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto, librense las oportunas 
copias autorizadas.
A si por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Casimiro Rigol y  de la F e contra Juan Manuel Fernandez 
Gomez.
Sentencia num. 5 (3 de Noviem bre de 1899).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el querellante 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 31 de Julio de 1899.
INJURIAS.
Para calificar con acierto delitos de esta clase, no basta 
atender al sentido gramatical de palabras 6  frases aisladas, 
sino qne es preciso tener en cnenta el sentido de las mismas 
dentro del periodo en que se consignan, objeto que se pro­
pone el autor y estunulo u ocasion en que se producen.
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Son injnriosas las palabras que por su significacion y 
tono general del escrito en qne se consignan, ceden en dcs- 
credito, deshonra y  menosprecio de la persona a quien van 
dirigidas.
En la ciudad de la Habana, a tres de Noviembre de mil 
ochocientos noventinueve, visto el recurso de casacion por in­
fraction de ley prooedente de la Audiencia de la Habana en 
querella cm ninal por injurias seguida por Casimiro Rigol y  de 
la Fe comiertiante y  domieiliado en esta capital Calzada de Ga- 
liano numero noventitinco, contra Juan Manuel Fernandez Go­
mez, abogado con domicilio en la casa numero noventiuno de la 
misma Calzada, interpuesto por el querellante contra la senten- 
cia dictada por la Section segunda de la Sala de lo Criminal de 
la referida Audiencia en treintiuno de Julio del ano actual;
Resultando: que en la sentencia recurrida se consignan los 
siguientes Resultandos:
Primero. Resultando probado que con ocasion de disgustos 
y  rivalidades entre la sociedad de Garcia Ostolaza y  Compania 
y  Juan y  Casimiro Rigol porque siendo la primera duena del 
Almacen de muebles “ La Barcelonesa”  en la Calzada de Ga- 
liano, que habia pertenecido al mencionado Juan Rigol, quien 
lo enajeno con condition de no poner otro de igual clase en di- 
cha calle hasta que pasasen cuatro anos, habiendose puesto de 
acuerdo con su h ijo el citado Casimiro contribuyo a que el ul­
timo instalase antes de la termination del plazo fijado otro es- 
tablecrmiento igual en una casa contigua a la en que se encon- 
traba c l prmutivo Almacen de que se ha hecho m ention; se pu- 
blicaron en d  periodico “ D iario de la M arina”  y  en los nume- 
ros correspondientes a los dias veintiseis de Enero y  siete de 
Febrero de m il ochocientos noventiocho dos comunicados suscri- 
tos por Garcia Ostolaza y  Compania, de >los cuales se ha con- 
fesado unico autor el procesado que es marido de Rosario Os­
tolaza geneote de la mcncionada sociedad, haciendo relacidn a 
los antecedentes que se dejan expresados refiriendo los proce- 
dimientos empleados por los Rigol padre e hijo, para haoer ilu- 
sorio el compromiso contraido por el primero de no hacer com- 
petencia a la referida sociedad poseedora de la muebleria, y  
lamentandose de que tales procedimientos tendian a lograr y  
lograban el descredito de “ La Barcelonesa”  en beneficio de su 
competidor R igol;
Segundo Resultando tambi^n probado: que en los comuni­
cados referidos, se han escrito las palabras y  frases que subra- 
yadas se mencionan en las conclusiones provisionales del que­
rellante y  que por insertsrse conservando aquella form a al
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transcribirlas a continuacion es innecesario repetir conceptos y 
frases que ha estimado Casimiro Rigol como constitutivos de 
los delitos de injurias graves de que acusa al procesado; habien- 
do manifestado este en el acto del juieio oral que al va'lerse de 
aquella no fue su animo injuriar sino afirmar el credito de la 
compania de Jose Ostolaza y Compania que se perjudicaba con 
los piecedimientos utilizados por Rigol;
Tercero. Besultando que ia representation del querellante 
en el acto del juieio oral celebrado en veintisiete del corriente 
mantuvo como definitivas sus conclusiones provisionales expre- 
sivas de lo siguienfce:
Primera: en la edition de la manana del dia veintiseis de 
Enero de mil ochocientos noventiocho del periodico “ El Diario 
de la Marina”  aparecio publicado un escrito que literalmente 
dice asi: “ Almaeen de muebles “ La Barcelonesa” , de los seno- 
res Garcia Ostolaza y Compania, Galiano ochentinueve, noven- 
tiuno y  noventitres. Telefono mil doscientos setenticinco. Esta 
casa no la han establfecido sus actuales duenos como inexaeta- 
mente se afirma en la gacetilla de ayer domingo, de ese apre- 
ciable diario por indication del Sr. Castellanos. Esta casa se 
abrio el ano setenta, haoe veinte anos, en el propio lugar que 
hoy ocupa, por Juan Rigol y  Roea, quien la exploto hasta el 
dos de Agosto de mil ochocientos noventitres que la vendio a los 
Sres. Molina y Duran que fueron sus duenos hasta fin de mil 
ochocientos noventisiete y  desde primero de Julio ultimo paso 
a ser propiedad de los actuales poseedores, los arriba menciona- 
dos Garcia, Ostdlaza y Compania. De modo que la casa anti- 
gua, popular y de reconocido credito en el giro, asi en esta eiu- 
dad como en la Isla toda es “ La Barcelonesa”  y no resulta muy 
correcto, cuando menos, dira algun malieioso poner otra preci- 
samente al lado, abierta haoe poco por el joven Casimiro Rigdl, 
conocido en su casa, y  quizes de muy contados amigos, pero en 
absoluto desconocido del publico consumidor solo a titulo de 
ser hi jo  de su padre, el Juan, fundador de “ La Barcelonesa” , 
por la que este senor cobro cuarentidos mil pesos en oro a los 
citados Sres. Molina y Duran, mediante clausulas escriturarias, 
para aquel prohibitivas de hacer y  que se vienen haciendo tra- 
bajos para esas clausulas, viva expresion de solemn es compromi­
ses soberbiamente pagados, sean ineficaces e ilusorios, empLean- 
do medios cuya caUficacion hara el publico de la Habana, y  cu- 
yas conclusiones seran tan certeras y  expresivas como las hechas 
por el elemento que por razon de dedicarse a analogo giro, sa- 
bran en que eondiciones la habia enajenado Juan Rigol. Pero 
es que el hijo de su padre va mas alia que el autor de sus dias.
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Este embarco para Barcelona el veintitres de Junio ultimo 
sin dejarle representacion ninsruna a su sncesor de pila, lo que 
no dejo de ser expresivo, sino que se la dejo a un extrano, al 
Sr. Vila, y  este apoderado, en un anuncio que viene saliendo 
en el ‘ ‘ Diario ’ ’ dice que todas las ordenes y  pedidos de muebles 
en bianco que se deseen hacer se dirijan alii al Vedado, que es 
donde esta el taller y  que nadie mas ni en ninguna otra parte 
tiene representacion de Juan R igol: que alii esta el escritorio,
etc., de lo que se deduce que todo lo contrario es...........lo que el
publico dira al leer la muestra que el joven Casimiro pone al 
f  rente de su muebleria, remedando la muestra del taHercito 
que, para la fabrieacion de muebles en bianco tiene el padre 
en el Vedado y  en cuya muestra se habla die la mar y la espada 
de Bernardo, escritorio, oficinas y  la caricatura, todo en una 
pieza. Por lo que se ve existen marcadas contradicciones entre 
lo  que le cuenta al publico Casimiro y  lo que dice el apoderado 
die su padre, Sr. Vila. La causa y  el por que lo deben saber el 
joven Casimiro y  el citado Vila. Aqui no se usa el nombre de 
Juan Rigol y  Roca a guisa de bandera. Valiente bandera y  mas 
valiente cr6dito aun. Puede estar tranquilo el joven Casimiro y  
tener la seguridad de que nadie ha de disputarle la gloria de 
que solo el es h ijo de su padre. Librenos Dios de semejante he- 
rejia. A l digno y  notable letrado Sr. Castellanos, lo han infor- 
mado mal y  desconoce el terreno que pisa pues solo asi se ex- 
plican ciertas afirmaciones: el titulo de esta casa es “ La Barce- 
lonesa”  y  en su gran credito descansa: en la antigiiedad de su 
existencia: en la modicidad de sus precios: en la variedad de 
objetos y  en la seriedad y  correccion eon que proceden sus due- 
nos. De modo que hacemos uso de medios y  cosas a que tenemos 
un perfecto derecho; no tratamos de hacer negocio usurpando 
ajeno credito para por sorpresa enganar al publico porque tal 
proeeder lo rechaza nuestro modo de ser y  el respeto que k la 
moral se debe. Razon social es nombre mercantil, cosa bien dis- 
tinta a nombre de pila y  como ya hemos dicho, el nombre de 
que se trata, su reputacion y  gloria pueden guardarselos y casi 
estamos tentados a no citarlo mncho entre otras mil razones pa­
ra no hacer el juego a tontos. La razon social vari6: la que no 
ha variado ni sufrido m odificaeion; la que sigue en el mismo 
lugar donde se abri6 hace veintiocho anos, es la muebleria “ La 
Barcelonesa ’ ’ en Galiano ochentinueve, noventiuno y  novienti- 
tres, telefono mil doseientos setenticinco, casi esquina k San Ra­
fael en uno de sus extremos y  lindando por el otro con la que 
hace poco puso alii el joven Casimiro Rigol y  de la Fe y  que 
algun malicioso dir& que se puso alii para vivir del crfidito del
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veeino. Restanos decir, que nos ha llamado la atencion que un 
tan distingnido abogado diga: que el Rigol vendio, que se fue, 
que nada tiene que ver con esta casa, etc., pues tan peregrina 
salida tambien se le hubiera ocurrido a Perogrullo que a la ma- 
no cerrada llamaba puno. “ La Bareelonesa” , que no trata con 
indignos equivocos de merodear campo ajeno para lucrar dolo- 
samente con daho de tercero, del publico a quien se engana v 
desprecio de la vergiienza como pudiera resultar hiciesen otros, 
continua sin novedad en donde se abrio el ano setenta, Galiano 
ochentinueve, noventiuno y  noventitres, Telefono mil doscientos 
setenticinco. Quedan aclarados ciertos puntos de la gacetilla del 
“ D iario”  del domingo y  suplicamos al publico tome nota para 
que no confunda esta casa con la que hace poco puso al lado el 
muy repetido y  aprovechado joven. Habana, veinticuatro de 
Enero de mil ochocientos noventiocho. Garcia Ostolaza y  Com- 
pania.
Segunda. En la edicion de la tarde del dia siete de Febre- 
ro tambien de m il ochocientos noventiocho del periodico “ E l 
Diario de la M arina”  fue publicado un escrito que copiado li- 
teralmente dice asi: Muebleria “ La Bareelonesa” , Galiano 
ochentinueve, noventiuno y  noventitres. Telefono mil doscientos 
setenticinco, de Garcia Ostolaza y  Compania. Comunicado. A  las 
personas honradas. Para que hagan las consideraciones que se 
desprenden de los siguientes hechos: En dos de Agosto de mil 
ochocientos noventitres se otorgo una escritura ante el Notario 
D. Francisco de Castro por la que D. Juan Rigol y Roca ven­
dio la muebleria “ La Bareelonesa” , fundada el ano setenta en 
el propio lugar que hoy ocupa a los Sres. Molina y  Duran en 
la cantidad de diecinueve mil novecientos treintisiete pesos oro 
de los que recibio al contado deicisiete mil y  el resto a cobrar, 
como cobro, el quince de Marzo siguiente inmediato. En esa es­
critura existe la clausula septima por la cual el verdadero R i­
gol y  Roca cede a los compradores el derecho a usar el nombre 
“ La Bareelonesa”  con cuyo titulo es conocido, obligandose a no 
poner dicho nombre a ninguna otra casa de igual giro y  se 
obligaba tambien a no establecerse con ningun otro nombre en 
esta ciudad limitandose a continuar el negocio de importacion 
de muebles, marmoles, y  demas articulos concemientes al ramo, 
y  a la venta unicamente de esos articulos de importacion y  de 
los muebles en bianco que fabrique en su taller die San Rafael 
numero ciento cincuenta y  cinco, pero para venderlos al por 
mayor y  en bianco. Por la prospera marcha de su muebleria 
“ La Bareelonesa”  en el transcurso de los veintitres anos que la 
tuvo el Sr. D . Juan Rigol y  Roca este juzgo conveniente exten­
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der el circulo de accion de sus negoeios y  al efecto alquilo la 
easa de la propia calls marcada con el numero noventa y  tres 
que dedico a almacen del citado giro de muebles, almacen qne 
como se ve por la escritura que dejamos heeho merito, no entro 
en la venta, razon por la cual digo qne el vendedor Rigol y  Ro- 
ca siguio con dicho almacen, quien por asi convenirle se habia 
solamente eomprometido en documento publico a no poder bar- 
nizar, preparar ni vender muebles al detail y  si unicamente al 
por mayor, en bianco; pero hombre rebelde a los dictados de la 
sana moral, como sncede a toda conciencia vaeilante, al elegir 
entre el deber y  el lucro, opto por lo ultimo y  se preparo a ha- 
cer gala de sus habilidades como se vera en segnida. A l consu- 
mar la venta de la muebleria y  quefdarse solo con el Almacen 
sitnado en el numero noventitres alquilo la easa numero noven- 
ticinco y  a elia extendio su tan repetido Almacen y ya en estas 
dos casas, furtivamente segun decian los que estaban en el se- 
creto, el primer Rigol, D. Juan Rigol y  Roca, el honrado Rigol 
primero, despues de haberse embolsillado los citados veinte mil 
pesos oro, faltaba a la fe jurada y  firmada ante el Depositario 
de la fe  publica y  vendia muebles en abierta pugna con aquello 
que siempre obligaria a toda persona que no fuese tan intrepi- 
da como lo es el valiente Rigol primero. Estas despreocupadas 
habilidades de D. Juan Rigol y  Roca dieron al traste con la 
paciencia de las victimas, Sres. Molina y  Duran qne vieron en 
lontananza la ruina de su credito y  de sus intereses de conti- 
nuar pared por medio con vecino tan intr6pido y  en virtud de 
las tristes consideraciones que de tales hechos se desprenden, se 
prestaron a largarle como veinte y dos mil pesos mas en oro para 
exptdsarlo de la Calzada de Galiano y  claro, ante un argumen- 
to tan simpatico para el honorable D. Juan Rigol y Roca como 
lesivo a las victimas aquel se presto al sacrificio de su expulsion 
aparentemente como se vera muy pronto otorgando otra escri­
tura ante el propio Notario, su fecha tres de Mayo de mil ocbo- 
cientos noventicuatro por la cual despues de ratificar Rigol y 
Roca ;que sarcasmo! las obligaciones contraidas en la escritura 
de dos de Agosto de mil ochocientos noventitres, se dice en la de 
tres de Mayo del noventicuatro no establecerse como mueblista en 
la ciudad de la Habana, no poder barnizar mueble alguno sino 
unicamente vender al por mayor en bianco los que fabrique en 
el taller que posee en esta ciudad 6 los que adquiera en plaza 
en esas condiciones. Clausula dieciocho de la escritura de tres 
de Mayo citada. Puede el Sr. Rigol y Roca continuar en la li- 
bre administration y fomento de su taller de fabricacifin y ven­
ta de estos en bianco situado en la actualidad en San Rafael ciento
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cincuenticinco que podra trasladar si le conviene a otro lugar 
que no sea la Calzada de Galiano por radicar en esta calle el 
Almacen de esta venta. Viendose el Rigol numero uno enoerra- 
do en las dausulas de la segunda escritura, convino con el Ri- 
gol numero dos 6 sea con su hijo D. Casimiro Rigol y de la Pe 
en darle a prestamo dieciocho m il pesos en oro para que se es- 
tableeiera en el numero noventicinco en el ramo de muebleria 
precisamente para vivir con el equivoco de un credito mercan- 
til que tan esplendidamente se habia pagado. Conviene no ol- 
vidar que hay palurdos que tienen mas astucia para burlar la 
Ley que el jurista mas consumado. La jugada era de resultados 
in falibles; la nueva sociedad de Rigol numero dos no podia 
moverse sin el consentimiento del R igol numero uno. Se explo- 
taba el celebre e ilustre apellido: el padre surtia al hijo con los 
muebles de su taller y  las victimas que dieron cuarentidos mil 
pesos con las garantias que les brindaban las cl&usulas escritu- 
rarias que dejamos copiadas agonizaban irremisiblemente entre 
las mallas de tan honrada y  digna combinacion. Pero como no 
todo sale a medida del deseo, las combinaciones del R igol nu­
mero uno salieron fallidas. Cierto que los Sres. Molina y  Duran 
sufrieron las consecuencias de los golpes que por la espalda les 
asesto el Honorable D. Juan R igol y Roca, mas Garcia Ostola- 
za y  Compania, que estan dispuestos a defenderse por todos los 
medios legales y  decorosos se prometen salir airosos en su em- 
presa, y  que el exito corone sus esfuerzos. De esta manera no le 
valdra al joven Casimiro el ridiculo amuleto de sus desespera- 
dos cartelones proelamandose “ el unico R igol” , “ el R igol au< 
tentico” , “ no hay mas R igol que Casimiro” , “ el genuino” , “ el 
no falsificado” , “ el indiscutible” , “ el axiomatico R igol” . Con 
lo que dejamos expuesto pueden juzgar las personas honradas a 
piienes nos dirigim os, no solo la conducta del padre, sino la in- 
fantil ligereza del h ijo. Tambien estan en el caso de considerar 
si un apellido de semejante historia, y  de otros hechos, que nos 
reservamos para otra oportunidad, merece los honores de la dis­
puta para ser llevado y  traido a manera de simbolo glorioso co­
mo si se tratase del unico Alejandro, del unico Cesar, del unico 
Colon, siendo asi que de lo unico de que se trata es de un sim­
ple Rigol, h ijo de su padre, en cuyo apellido parece que se cum- 
ple la ley de la herencia con todos sus pelos y  senales. Res- 
tanos manifestar que ratificamos todo lo dicho en nuestro co- 
municado del veintiseis de Enero publicado en este “ D iario”  y 
llamar la atencion del publico para que no nos infiera el agra- 
vio de confundir esta casa con la del celebre vecino. “ La Bar- 
eelonesa” , Galiano ochentinueve, noventiuno y  noventitres, Te-
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lefono mil doscientos setenticineo. Garcia Ostolaza y  Compania.
Tercero. De esos dos escritos son injuriosas las frases que 
estan subrayadas en las dos conclusiones que anteceden, porque 
en todas ellas se trata de deshonrar, desacreditar y  menospre- 
ciar al querellante D. Casimiro R igol y  de la F e y  a su legitimo 
padre D. Juan Rigol y  Roca. Como los escritos son dos publi- 
cados en dias distintos: los hechos relacionados en las dos con­
clusiones antecedentes constituyen dos delitos de injurias gra­
ves por escrito y  con publicidad por medio de la imprenta 6 de 
papeles impresos. Delitos definidos y  penados en los articulos 
cuatrocientos setenticineo, cuatrocientos setentiseis y  cuatrotien- 
tos setentisiete en relation con los cuatrocientos ochentiuno y  
cuatrocientos ochenticuatro, todos del Codigo Penal vigente.
Cuarto. Es autor por participation y  execution directa se- 
gun propia confesion el procesado D. Juan Manuel Fernandez 
y  Gomez.
Quinto. Concurre en el presente delito la circunstancia mo- 
dificativa de la responsabilidad penal, agravante definida en la 
regia sexta del articulo diez del Codigo PenaL
Sexto. Las penas en que el reo D. Juan Fernandez ha in- 
currido y  esta parte solicita se le impongan son las siguientes: 
por las injurias inferidas en el prim er escrito a que se refiere 
la primera conclusion, seis a nos de destierro a doscientos cin- 
cnenta kilometros de esta ciudad y  multa de seis mil doscientas 
eincuenta pesetas. Por las injurias inferidas en el segundo es­
crito a que se refiere la conclusion segunda, seis afios de destie­
rro a doscientos eincuenta kilometros y  seis m il doscientas cin- 
cuenta pesetas de multa. Penas accesorias y  las costas de la que- 
rella con arreglo a los articulos cuatrocientos setenta y  siete, 
ochenta, parrafo tercero, ochenta y  dos, ochenta y  seis y  ciento 
catorce.
R esponsabilidad  civil .— Dada la indole del delito, no es 
exigible responsabilidad civil alguna;
Resultando: que la Sala sentenciadora considerando que los 
hechos probados no constituyen el delito de injurias graves ab- 
solvio al procesado con las costas de oficio por no existir los de­
litos de que se le acusaba;
Resultando: que contra esta sentencia el querellante esta- 
blecio el presente recurso por infraction de Ley, invocando co- 
mo preceptos legales que lo autorizan los articulos ochocientos 
cuarenta y  siete y  parrafos primero y  ultimo del ochocientos 
cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuiciam iento Criminal eitando 
como motivos del mismo 6 infracciones cometidas las siguientes:
Primera. La comprendida en el numero segundo del ar-
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ticulo ochocientos cuarentinueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal en relacion con los articulos cuatrocientos setenticin- 
co y  cuatrocientos setentiseis, numeros segundo, tercero y  cuar- 
to del Codigo Penal, por cuanto se dejo de calificar y de penar 
como delito de injurias graves, que son las frases y conceptos 
senalados expresamente en las conclusiones provision ales y de- 
finitivas de la acusacion, de las cuales es autor el procesado, se- 
gun declaration de hechos probados de la sentencia.
Segunda. La comprendida tambien en el numero segundo 
del eitado articulo ochocientos cuarentinueve en relacion con el 
articulo cuatrocientos setentiocho del Codigo Penal, por cuanto 
se deja de calificar y  penar las frases y  conceptos que declara 
probadamente duras, descorteses, agresivas y  ofensivas para el 
quenellante en el cuarto considerando y  las cuales estima insu- 
ficientes para calificarlas de graves omitiendo declarar si pueden 
6 no estar comprendidas en el concepto de leves, calificacion que 
pudo hacer la Sala.
Tercera. La comprendida en el numero quinto del articulo 
ochocientos cuarentinueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal en relacion con los articulos octavo y  cuatrocientos setenti- 
nueve del Codigo Penal por haber admitido como causas exi- 
mentes de responsabilidad criminal del acusado las pruebas que 
acerca de la veracidad de las imputaciones injuriosas produjo 
el reo, sus exculpaciones en el ju icio y  otras que la Sala estima 
segun su conciencia;
Resultando: que admitido el recurso, se ha sustanciado en 
este Tribunal Supremo con la representation del querellante y 
querellado, celebrandose vista publica el dia veinte del mes de 
Octubre proximo pasado, en la cual informaron el abogado del 
primero sosteniendo por los fundamentos alegados el recurso, y 
el del segundo im pugnandolo;
Resultando: que al siguiente dia veintiuno dispuso este Tri­
bunal, para m ejor proveer se reclamaran de la Audiencia los 
autos originales, los cuales se recibieron el dia veinticinco;
Resultando: que del examen de los autos aparece que las 
palabras y  frases que la Sala sentenciadora declara probadas 
como subrayadas en el escrito de conclusion y  que en esa forma 
no se encuentra en el testimonio entregado al recurrente, son 
las que se consignan a continuation con referencia al comunica- 
do publicado en el “ Diario de la M arina” , edition de la mana- 
na del veintiseis de Enero de mil ochocientos noventiocho las 
siguientes: no resulta tn/uy correcto, cuando menos dird algun 
malicioso, poner otra precisamente al lado, abierta liace poco 
por el joven D. Casimiro Rigol— conocido en su casa y quizds
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de muy contados amigos” —“  empleando medios cuya caVifica- 
cion hard el publico de la Habana, y  cuyas conclusiones serdn 
tan certeras y  expresivas como las hechas por el elemento mue- 
blero.” —“ Pero es que el hijo de su padre vd mas alia que el 
autor de sus dias” —lo que no deja de ser expresivo” , “ por lo 
que se ve existen marcadas contradicciones entre lo que le cuen- 
ta al publico D. Casimiro y lo que dice el apoderado de su pa­
dre Sr. Vila. La causa y  por que lo deben saber el joven Casi­
miro y  el dtado Vila. Aqui no se usa el nombre de Juan Rigol 
y  Roca a guisa de bandera. ;  Valiente bander a y  mas valiente 
credito aun! Puede estar tranquilo el joven Casimiro y  tener la 
seguridad de que nadie ha de disputarle la gloria de que solo 
el es hijo de su padre. iTAbrenos Dios de semejante herejia” ;— 
“ no tratamos de hacer negocio usurpando ajeno credito para 
por sorpresa enganar al publico, porque tal proceder lo rechaza 
nuestro modo de ser y  el respeto que a la moral se debe” ,— el 
nombre de que se trata, su reputacion y  gloria pueden guardar- 
selo y cast estamos tentados de no citarlo mucho” — “ en uno de 
sus extremos y  lindando por el otro con la que hace poco se pu- 
so alii el joven D. Casimiro Rigol y  de la Fe, y  que algun mali- 
cioso dir a, que se puso alii para vivir del credito del vecino” .—  
“ La Barcelonesa”  que no trata con indignos equxvocos de me- 
rodear en campo ajeno para lucrar dolosamente con dano de 
tercero, del publico, a quien se engana, y  desprecio de la ver- 
giienza, como pudiera resultar hicieren otros, continua sin no- 
vedad en donde se abrio el ano setenta” —“ hace poco puso al 
lado el muy repetido y  aprovechado joven” ;
Resultando: que Las palabras y  frases que asimismo se de- 
daran probadas, como subrayadas en el citado escrito, con re­
ferenda al comunicado publicado el dia siete de Febrero de mil 
ochocientos noventiocho, en la edicion de la tarde del “ Diario 
de la Marina” , son las siguientes: “ A  las personas honradas 
para que hagan las consideraciones que se desprenden de los si­
guientes hechos” :— “ pero hombre rebelde a los dictados de la 
sana moral, como sucede a toda conciencia vacilante al elegir 
entre el deber y el lucro, opto por lo ultimo y  se preparo a ha­
cer gala de sus hdbilidades como se verd en seguida” .— “ Y  ya 
en estas dos casas, furtivamente,—segun demon los que estaban 
en el secreto” —“ el honrado Rigol primero despues de haberse 
embolsillado los citados veinte mil pesos oro, faltaba d la fe ju- 
rada y  firmada, ante el depositario de la fe  publica, y  vcndta 
muebles en abierta pugna con aquello que siempre obligaria d 
toda persona que no fuese tan intrepida como lo es el valiente 
Rigol primero— estas despreocupadas habilidades de D. Juan
46 JURISPRUDENCIA PENAL.
Rigol y  Roca,” — “ que vieron en lontananza la ruina de su crS- 
dito y de sus intereses de continual’ pared por medio con vecino 
tan intrepido, y  en virtud de las tristes consideraciones que de 
tales hechos se desprenden, se prestaron a largarle como vein- 
tidos mil pesos mas en oro, para expulsarlo de la Calzada de 
Galiano, y  claro, ante un argumento tan simpdtico para el ho­
norable D. Juan Rigol y  Roca como lesivo a las vidimus aquel 
se presto al sacrificio de su expulsion— “ aparente como se vera 
muy pronto” — “ despues de ratificar Rigol y  Roca—•/que sar- 
casmo!— “ Viendose el Rigol numero uno” — “ convino con el 
Rigol numero dos 6 sea con su hijo D. Casimiro Rigol y de la 
R e” — “ para vivir con el equivoco de un credito mercantil que 
tan esplendidamente se habia pagado.— Conviene no olvidar que 
hay palurdos que tienen mas astuda para burlar la ley que el 
jtirista mas consumado.— “ Se explotaba el celebre e ilustre ape- 
Uido; el padre surtia al hijo con los muebles de su taller” , “ en- 
tre las mallas de tan honrada y  digna combinacion” — “ las con- 
secuencias de los golpes que por la espalda les asesto el honora­
ble D. Juan Rigol y  Roca” , “ el ridiculo amuleto de sus deses- 
perados cart clones prodamandose “ el unico Rigol” , “ el Rigol 
autentico” , “ no hay mas Rigol que Casimiro” , “ el genuino” , 
“ el no falsificado” , “ el indiscutible” , “ el axiomatico Rigol” — 
con lo que dejamos expuesto, pueden juzgar las personas honra- 
das a quienes nos dirigimos no solo la conducta del padre sino 
la infantil ligereza del hijo. Tambien estdn en d  caso de consi- 
derar si un apellido de semejante liistoria, y  de otros hechos que 
nos reservamos para otra oportunidad, merece los lionores de la 
disputa, para ser Uevado y  traido a manera de simbolo glorioso 
como si se tratase” , “ un simple Rigol hijo de su padre, en cu- 
yo apellido parece que se cumple la ley de herencia con todos 
sus pelos y  seiiales” , “ para que no tios infiera el agravio de 
confundir esta casa con la del celebre vecino” ;
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt,
Considerando: que segun el articulo cuatrocientos setenti- 
cinco del Codigo Penal es injuria toda expresion proferida en 
deshonra, descredito 6 menosprecio de otra persona, y en tal 
concepto para calificar con acierto delitos de esta clase, es ne- 
cesario tener en cuenta, no solo la significacion gramatical de 
palabras 6 frases aisladas. sino el sentido de las mismas dentro 
del periodo, conversacion 6 escrito, que se supone injurioso; el 
fin u objeto que con esto se proponga el autor y el estimulo u 
fleasion que los produzca;
Considerando: que el comunicado publicado en la edicidn 
de la manana del “ Diario de la Marina”  correspondiente al
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dia veintiseis de Enero de mil ochocientos noventiocho, con la 
firma de Garda Ostolaza y  Compania, y  del cual se ha decla- 
rado autor Juan Manuel Fernandez, marido de Rosario Ostola­
za, gerente de dicha sociedad mercantil, tuvo por objeto contes- 
tar una gacetilla que en el mismo periodico habia aparecido, a 
instancia del letrado del querellante, explicando el derecho que 
a su juieio tenia aquella sociedad para llamarse mercantilmen- 
te, sueesora de Rigol, si bien en el aludido comunicado se con- 
tienen mcidentalmente insinuaciones y  reticencias que pudieran. 
mortificar a Casinriro Rigol y  hasta llegar a ser injuriosas, si 
en via legal se aclarara el equivoco que las encubre, lo cierto es, 
que al querellante, ni se le hacen imputaciones directas, ni se 
califiean sus actos 6 conducts, ni el fin del escrito aparece otro 
que el expuesto; y  por consiguiente al no calificarlo como cons­
titutive de injuria la Sala sentenciadora no ha cometido las in- 
fracciones de ley que se alegan en el primero y  el segundo mo- 
tivos del recurso;
Considerando: que el otro comunicado publicado con la 
misma firma en la edicidn de la tarde del referido “ D iario”  co. 
rrespondiente al dia siete de Febrero de mil ochocientos noven­
tiocho y  del cual tambien es autor el procesado Fernandez, sin 
que conste el motivo inmediato del mismo, que hay que atribuir 
a las disenciones y  desavenencias mercantUes que la Sala de- 
clara probados entre Garcia Ostolaza y  Compania y  Casimiro 
Rigol, express claramente el fin que persigue al consignar en 
su epigrafe que va dirigido “ a las personas honradas para que 
juzguen de los siguientes hechos”  y  al final, “ con lo expuesto 
pueden juzgar las personas honradas a quienes nos dirigimos no 
solo de la conducts del padre, sino la infantil ligereza del hi j o ”  
y “ si un apellido de semejante historia y  otros hechos que nos 
reservamos para otra oportunidad. merecen los honores de la 
disputa” , consagrandose dicho escrito a relatar y  comentar ac­
tos realizados por Juan Rigol y  Roca con relacion a la venta de 
la muebleria “ La Barcelonesa” , hoy de Garcia Ostolaza y  Com­
pania, calificando la conducts de aqu£l en el cumplimiento de 
dicho contrato y  con ocasion de este, refiriendose clara y  direc- 
tamente al querellante, se afirma que convino con su padre en 
establecerse junto a la muebleria vendida para vivir con el 
equivoco de un credito mercantil ya pagado, y  que, en su ape­
llido se cumplia la ley de herencia, tales conceptos, y  el tono 
general del escrito ceden en deshonra, descredito y  menosprecio 
en particular de Casimiro Rigol, sin que pueda esto justificarlo 
las desavenencias mercantiles y  la necesidad de hacer publicos, 
hechos 6 procedimientos que perjudicaran al crfidito del estable-
48 JUBISPRUDENCIA PENAL.
cimiento que se defendia, pues tal proposito conseientemente se 
ha extralimitado, con los eomentarios y  razonamientos que am- 
plian los hechos, y  que por tener el fin y  objeto dichos, consti- 
tuyen un delito de injuria;
Considerando: que en el escrito anteriormente referido, si 
bien se injuria al querellante, no se imputa la comisibn de un 
delito, ni un vicio 6 falta de moralidad ni se le dirigen palabras 
afrentosas, por tanto debe, para estimarse la mayor 6 menor 
gravedad de aquella, tenerse en cuenta las circunstancias res- 
pectivas de ofensor y  ofendido, en este caso identicas y  los an- 
tecedentes del hecho, ya explicados y  conforme a esto las inju- 
rias dichas, racionalmente no merecen como para que tal de­
claration se baga, exige el numero cuarto del articulo cuatro- 
cientos setenta y  seis del Codigo Penal, la calification de graves;
Considerando-. que al no calificar como constitutivo del de­
lito de injuria leve becba por escrito y  con publicidad, el co- 
municado a que se refieren los dos parrafos anteriores y  al ab- 
solver al autor del mismo, la Audiencia ha incurrido en el error 
de derecho que se le atribuye en el segundo motivo del recurso 
y  precede casar en ese extremo la sentencia;
Considerando-. que babiendo declarado la Sala sentenciado- 
ra que los hechos probados no constituian delito y por este fun- 
damento absuelto al procesado, no pudo infringir, y no infrin- 
gio preceptos legales relativos a la concurrencia de circunstan­
cias eximentes, cuya existencia supone necesariamente la de un 
debto; y  no siendo por tanto pertinente no debe estimarse el 
tercer motivo del recurso;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraction de ley establecido por Casi- 
miro Rigol y  de la Pe contra la sentencia dictada en causa por 
injurias contra Juan Manuel Fernandez y  Gomez, por la Sec- 
cion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana en treintiuno de Julio del corriente ano de mil ocho- 
cientos noventinueve en cuanto dicha sentencia no califica de 
delito, el comunicado publicado por el procesado en el ‘ £ Diario 
de la Marina”  el dia veintiseis de Enero de mil ocbocientos no- 
ventiocbo; y  declaramos con lugar el recurso en cuanto la mis- 
ma Sala dicta igual decision respecto al publicado en siete de 
Febrero siguiente y  en este extremo Casamos y  Anulamos la 
sentencia antes expresada, sin especial condenacion de costas. Y  
con devolution de las actuaciones originales, comuniquese la 
presente y  la que a continuation se dictara, por medio de certi­
fication a la Audiencia de la Habana. Librense las correspon- 
dientes copias autorizadas para su publication en la “ Gaceta
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de la Habana”  y  en la Coleccion de senteneias a cargo de la 
Secretaria de Justicia.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
# =,
En la ciudad de la Habana, a tres de Noviembre de mil 
ochocientos noventinueve en la querella seguida por injurias en- 
tre partes de la una como querellante Casimiro Rigol y  de la 
Pe y  de la otra como procesado Juan Manuel Fernandez Go­
mez, hijo de Juan y  Lucia, natural de Ramales, Provincia de 
Santander, casado, de cuarentitres anos de edad, abogado, sin 
antecedentes penales y  en libertad, procedente de la Audiencia 
de la Habana y  pendiente ante este Supremo Tribunal por vir- 
tud del recurso de casacion admitido por infraccion de ley con­
tra la sentencia de treintiuno de Julio de mil ochocientos no­
ventinueve, dictada por la Seccion segunda de la Sala de lo Cri­
minal de dicha Audiencia, y  que este Tribunal ha casado y  anu- 
lado en parte por la de esta feeha que antecede;
Besultando: que la Sala sentenciadora declaro probado que 
Juan Manuel Fernandez y  Gomez es autor de un comunicado 
que se publico en la edicion de la tarde del “ Diario de la Ma­
rina” , correspondiente al dia siete de Febrero de mil ochocien­
tos noventiocho, con el epigrafe “ A  las personas honradas para 
que juzguen los siguientes hechos”  y  despues de referir los rea- 
lizados por Juan Rigol y  Roea, padre del querellante, con mo- 
tivo de la venta de la muebleria “ La Barcelonesa”  se hacen co» 
mentarios y  apreciaciones sobre la conducta del Juan Rigol, y  
refiriendose directamente al Casimiro, se afirma que convino con 
su padre en estableceise junto a la muebleria vendida para vi- 
vir con el equivoco de un credito mercantil ya pagado, y  con 
referenda a las apreciaciones desfavorables que le ha merecido 
el padre, dicese que en ese apellido se cumple la ley de herencia 
y  se termina didendo que eon lo expnesto podrian juzgar las 
personas honradas no solo la conducta del padre, sino la infan- 
til ligereza del hijo y  si un apellido de tales hechos y  otros que 
se reserva para otra oportunidad merece los honores de la 
disputa;
Besultando: que por la sentencia que antecede se ha casado 
y  anulado la de la Audiencia de la Habana, que estimo que ta­
les hechos no constituian delito;
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt,
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Considerando: que los hecbos que se declaran probados 
constituyen un delito de injurias leves heebas por escrito y  con 
publicidad, del cual es autor por participaeion directa el pro- 
cesado, sin qne bayan concurrido circunstancias modificativas 
apreciables y  por consiguiente procede imponer a aquel en el 
grado medio, la pena que establece el articulo cuatrocientos se- 
tentiocho del Codigo;
Considerando: que no habiendo sido objeto de la aeusacion, 
por la naturaleza del delito, la indemnizacion civil y  no procede 
esta;
Considerando: que las costas se imponen por la Ley al 
responsable de todo delito; Yistos los articulos uno, onoe, doce, 
sesenta, sesentidos, ocbenta, ocbentidos, ochentinueve, noventi- 
uno, cuatrocientos setenticinco y  cuatrocientos setentiocho del 
Codigo Penal, el treintdocho de la Orden numero noventidos del 
Gobierno Militar de la Isla;
Falldrhos: que debemos condenar y  condenamos a Juan 
Manuel Fernandez y  Gomez en concepto de autor de un delito 
de injurias leves por escrito y  eon publicidad a la pena de un 
ines, once dias de arresto mayor, acoesorias de suspension de 
todo cargo y  derecho de sufragio durante el tiempo de la con- 
dena, a la multa de trescientas veinticinco pesetas y  en defecto 
de pago de esta por insolvencia, a un dia de detencion por cada 
doce y  media pesetas que deje de satisfacer, sin que el tiempo 
total de esta detencion exceda de la tercera parte del impuesto 
en la pena principal y  al pago de las costas de la causa. Inser- 
tese esta sentencia en “ E l Diario de la Marina”  en el t6rmino 
de diez dias por haberlo solicitado el ofendido en su escrito de 
conclusiones.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos; mandamos y  firma- 
moS.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. F. contra Jose Delgado y  Miranda.
Sentencia num. 6 (4 de Noviembre de 1899).
R ecur so de casacion por infraccion de Ley interpuesto por Jose 
Delgado y  Miranda contra la sentencia dictada por la A u- 
diencia de Pinar del Rio el 15 de Abril de 1899.
HOMICIDIO.
El qne agredido ilegitimamente, sin provocaci6n suficien-
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te por su parte, se vale de on cuchillo para repeler la agre- 
sion que se le hace con un machete, dandole muerte 4 su 
agresor, esta esento de responsahilidad criminal, por haber 
obrado en defensa de sn persona.
En la ciudad de la Habana, a euatro de Noviembre de mil 
oehoeientos noventa y  nueve en el recurso de casacion por in- 
fraccion de ley pendiente ante este Supremo Tribunal a con- 
secueneia del interpuesto por el procurador Dionisio de P. Anas 
a nombre de Jose Delgado y  Miranda, labrador, sin que conste 
su domieilio, contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
Pinar del Rio el quince de Abril de este ano, en la causa cri­
minal por homicidio de Maximo Martinez Rodriguez;
Resultando: que vista en juicio oral y publico la referida 
causa, la Audiencia de Pinar del Rio consigno en la sentencia 
como probados los heehos siguientes:
R rimero. Resultando probado: que entre seis y  ocho de la 
manana del dia seis de Julio de mil oehoeientos noventa y siete 
en el camino de esta ciudad al pueblo de San Juan y Martinez 
y  en el lugar nombrado Puente de Rio Seco el procesado en 
esta causa Jose Delgado Miranda fue agredido con un machete 
por Maximo Martinez Rodriguez, infiriendole una berida leve, 
por cuya causa Delgado Miranda defendiendose agarro el ma­
chete de aquel por la parte superior de la hoja, sujetandolo, y  
ya en esta situacion con el cuchillo que portaba le causo varias 
heridas que a los poeos momentos produjeron la muerte del 
agresor Martinez Rodriguez, del cual, despues de herido, se se- 
paro el procesado Jose Delgado Miranda;
Resultando probado: que las heridas producidas al inter- 
fecto por el procesado fueron: en la parte superior de la nariz 
un corte transversal como de dos centimetros, y  superficial: una 
incision en la parte externa 6 inferior del maxilar inferior, co­
mo de dos centimetros longitudinal de arriba a abajo interesan- 
do solamente la piel: una herida como de tres centimetros en el 
musculo mastoideo parte superior superficial, una herida en la 
parte superior e interna del brazo derecho que lo atraviesa de 
parte a parte, como de ocho centimetros, interesando todas las 
partes blandas del brazo; una herida como de ocho centimetros, 
profundisima, en la parte media del peoho al lado del extemon 
y sobre la tercera costilla con los hordes muy separados, siendo 
la causa de la muerte de Maximo Martinez, por necesidad, la 
hemorragia ocasionada por la rotura de la aorta. Y  las inferi- 
das al procesado consisten en una herida incisa situada en la 
parte media y  externa del brazo izquierdo, transversal, como de
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dos centimetres de largo por uno de ancho, interesando sola- 
mente la piel y  el tejido eelular;
Resultando: que la Audieneia de Pinar del Rio declare que 
los hechos expresados en los dos Resultandos transcritos consti- 
tuyen el delito de homicidio, siendo responsable del mismo en 
coneepto de autor, por participation direeta, el procesado Jos6 
Delgado Miranda; y  estimando a su favor dos de los requisites 
que constituyen la cireunstancia eximente numero cuatro del 
articulo ocho del Codigo Penal, lo condeno a la pena de seis anos 
y  un dia de prision mayor, a las aecesorias de suspension de todo 
cargo y  del derecho de sufragio durante el tiempo de la conde- 
na, pago de costas e indemnizacion a los herederos del inter- 
fecto con la suma de cinco mil pesetas;
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el procura- 
dor D. Dionisio de P. Arias a nombre del procesado, recurso de 
casacion por infraction de ley, fundado en los articulos ocho- 
cientos cuarenta y  siete, oehocientos cuarenta y  ocho numero 
uno y  oehocientos cuarenta y  nueve tambien numero uno de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  designando como infringido 
el numero cuarto del articulo octavo del Codigo Penal por no 
haberse apreciado mas que los requisites primero y  tercero y  no 
el segundo, cuyo recurso le fue admitido; y  sustanciado en este 
Tribunal se celebro la vista el dia primero del corriente con in­
tervention del Ministerio Fiscal y  del defensor del procesado, 
informando el primero de acuerdo con lo pedido por el se­
gundo;
V isto : Siendo Ponente el Magistrado Jose M, Garcia 
Montes,
Considerando: que no delinque y  por consiguiente esta 
exento de responsabilidad criminal, conforme al precepto del 
numero cuarto del articulo octavo del Codigo Penal, el que 
obra en defensa de su persona 6 derechos, cuando hgredido ile- 
gitimamente y  sin provocation suficiente por su parte emplea 
un medio racionalmente necesario para impedir 6 repeler la 
agresion de que ha sido objeto;
Considerando: que fundado el recurso interpuesto contra 
la sentencia recurrida en no haberse apreciado el segundo de 
los tres requisites que integran el derecho de la propia defensa 
segun el articulo citado, la cuestion se reduce 4 si dados los he­
chos que la Audieneia de Pinar del Rio declara probados, fu 6 
racionalmente necesario el medio empleado por Jose Delgado 
Miranda para repeler la agresion de que fue objeto por parte 
del interfecto Maximo Martinez Rodriguez;
Considerando: que el que se vale de un cuchillo para repeler
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la agresion que se le haee con tin machete, en un camino pu­
blico, emplea un medio proporcionado y  por consiguiente racio- 
nalmente necesario para defenderse, tanto por ser inferior el 
arma utilizada como por el lugar donde la agresion tuvo efec- 
to, en el cual no era posible extrano auxilio; sin que la circuns- 
tancia de que el agredido, 6 sea el procesado, tuviera sujeto el 
maobete que esgrimia el agresor por la parte proxima a la em- 
punadura pueda estimarse como anulacion del ataque sino mas 
bien como parte integrante de la defensa, puesto que la falta 
de dieha circunstancia bubiera enervado 6 hecho fracasar la de­
fensa intentada, dada la superioridad del arma del interfecto 
respecto a la del procesado;
Considerando: que la Audiencia de Pinar del Rio al im- 
poner al procesado la pena de seis afios y  un dia de prision ma­
yor con las acoesorias correspondientes, estimando como ate- 
nuante la circimstancia de la defensa propia incompleta, ba in- 
fringido el numero cuarto del artictdo octavo del Codigo Penal, 
que resulta exactamente aplicable al caso de autos, por haber 
concurrido en el hecho que dio origen a esta causa los tres re­
quisites que segun dicbo articulo eximen de responsabilidad cri­
minal, incurriendo en error de derecho al apreciar y  aplicar 
parcialmente este precepto;
Fallamos: que debemos declarar y  dedaramos con lugar el 
recurso de casacion interpuesto por la representacidn de Jose 
Delgado y  Miranda contra la sentencia dictada por la Audien­
cia de Pinar del Rio el quince de Abril de este ano, la cual ca- 
samos y  anulamos sin especial condenacion de costas.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en el periodico ofi- 
cial del Gobiemo e insertara oportunamente en la Coleceion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se sacardn y  
remitiran las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos; y  con la sentencia que a eontinuacion se dicta comu- 
niquese a la Audiencia de Pinar del Rio a los efectos proceden- 
tes.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente. 
— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Euda'ldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a cuatro de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve en la causa criminal por bomicidio 
iniciada en el Juzgado de Instruccdon de Pinar del Rio y  con- 
tinuada en la Audiencia de la misma ciudad, pendiente ante 
este Supremo Tribunal a consecuencia del recurso de casacidn 
por infraccion de ley interpuesto por el representante del pro-
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cesado Jose Delgado Miranda, labrador, sin que conste sn do- 
m icilio;
Resultando: que casada y  anulada por senteneia de esta 
misma feeha la dictada el quince de Abril de este ano por la 
Audiencia de Pinar del Rio, procede dictar de seguida la que 
ha de sustituir a la pronunciada por el Tribunal recurrido, con- 
forme a lo dispuesto en el articulo treinta y  ocho de la Orden 
numero noventa y  dos sobre la sustanciacion de procedimientos 
ante este Snpremo Tribunal. Aceptando los hechos probados 
consignados en los dos primeros Resultandos asi como los Con- 
siderandos primero y  segundo de la senteneia casada y 
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes, 
Considerando: que habiendo concurrido en el hecho reali- 
zado por Jose Delgado Miranda y  que produjo la muerte de 
Maximo Martinez Rodriguez, los tres requisites del numero 
cuarto del articulo octavo del Codigo Penal que integran el de- 
reeho de la defensa personal, no puede exigirsele responsabili- 
dad criminal alguna, porque no deiinque el que ejecuta un he­
cho bajo esas condiciones;
V eto  el articulo ocho del Codigo Penal,
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos exento de 
responsabilidad criminal al procesado Jose Delgado Miranda, 
•absolviendolo por consiguiente con las costas de oficio.
Asi, por esta senteneia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. contra F rancisco Blanco Reyes, de apodo “ Paco” .
Senteneia num. 7 (7 de Noviembre de 1899).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el procesado 
Francisco Blanco Reyes contra la senteneia de la Audiencia 
de Santiago de Cuba de 17 de Abril de 1899.
HOMICIDIO.
Debe estimarse la concurrencia de los tres requisitos que 
exige el articulo 8.o del C6digo Penal para la exencidn de res­
ponsabilidad, cuando un sujeto penetra en la casa de otro, 
alegando que una came que babia alii, procedia de un puer- 
co caido en una trampa por 61 preparada, tratando de llevar- 
sela a- la fuerza; y al oponerse el dueno de la casa, saca el
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machete y le va encima, a cuya actitud tomo este una esco- 
peta que tenia cargada y disparandole un tiro le causa la 
muerte.
En la ciudad de la Habana, a siete de Noviembre de mil 
oehocientos noventinueve, en el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley que pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto 
por el Procurador Augusto Betancourt Ochoa a nombre de 
Francisco Blanco Reyes de apodo “ P aco” , vecino de Guanta­
namo y  de oficio azucarero, contra la sentencia pronunciada por 
la  Audiencia de Santiago de Cuba en causa procedente del Juz- 
gado de Primera Instancia y  de Instruccion de Guantanamo 
por homicidio del moreno Clemente Venecia en el Ingenio “ San­
ta Cecilia” ;
Resultando: que vista en juicio oral y  publico la referida 
.causa, dicha Audiencia dicto la expresada sentencia en diecisiete 
de Abril ultimo consignando los hechos en el siguiente Resul­
tando:
Resultando: que el veinticnatro de Septiembre del ano 
proximo pasado por la manana en el ingenio “ Santa Ceci- 
Jia” , situado en la jurisdiccion de Guantanamo, habiendosele 
extraviado un caballo a Luis Donis supuso Francisco Blanco 
Reyes pudiera ser el autor del presunto hurto el moreno Cle­
mente Venecia, por lo que fue detenido fete, poniendosele en 
libertad despues de haber aparecido el caballo de referencia. Que 
poco despues, como a las diez de la manana, se dirigi6 el Vene­
cia al domicilio que en el referido ingenio tiene el Blanco Reyes 
y  le reelamo una cam e de puerco que en tiras tenia eolgada en 
stt casa, alegando que pertenecla a un puerco que habla caido 
en uno de los lazos 6 trampas que en el monte tenia colocados 
para cazar estos animales y  que por consiguiente era suya la 
cam e que le reclamaba, a lo que se opuso Blanco, disputandole 
de que no era como el suponia, sino que pertenecla a un puerco 
jlbaro que habla cazado, valiendose de su escopeta y  ayudado 
por sus perros de cacerla que le mostraba y  que hacia como 
cuatro dlas lo habla cazado. No conforme Venecia trato de qui- 
tar al Blanco la cam e de por fuerza y  oponiSndose Blanco tir6 
Venecia del machete que portaba, y  le acometid con 61, por lo 
que Blanco tomando una escopeta que tenia cargada y  eolgada 
cerca de el, la disparo contra Venecia, produciendole nna heri- 
da al Venecia que le hizo caer muerto a poco de haber salido 
de la casa y  a poca distancia de 6sta. Hecho probado;
Resultando: que la Audiencia de Santiago de Cuba declard 
que los hechos probados constituyen un delito de homicidio, 
previsto y  penado en el artlculo cuatrocientos dieciseis del C6-
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digo Penal, del eual es antor por participation directa Francis­
co Blanco Keyes, estimando a favor del mismo las circunstan- 
cias primers y  segunda del caso cuarto del articulo octavo del 
citado Codigo; y  vistas las referidas y  demas de la aplicacidn 
del mencionado cuerpo legal, le condeno a la pena de dos anos 
de prision correecional con sns accesorias, indemnizaeion de mil 
pesos a los herederos del interfecto con el apremio personal en 
su caso, sin que exceda de la tercera parte de la condena y  al 
pago de las costas;
Resultando: que contra esta sentencia se ha interpuesto 
por la representation del proeesado recurso de casacion por in­
fraction de ley, fundado en el numero primero del articulo 
ochocientos cuarentinueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, citando como infringido el caso cuarto del articulo octavo 
del Codigo Penal, por no haberse apreciado por el Tribunal sen- 
tenciador todas las circunstancias que dicho caso enumera, las 
cuales, segun el recurrente concurren en el delito cometido por 
el proeesado;
Resultando: que previos los tramites del caso se senalo la 
una de la tarde del treinta de Octubre proximo pasado para la 
vista publics de este asunto, la cual se verified, informando el 
abogado que sustituyo al designado en turno para llevar la re­
presentation del proeesado;
V isto, Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Pdrez;
Considerando: que al apreciar la Audiencia de Santiago 
de Cuba en el caso de autos, solamente las circunstancias prime­
ra y  segunda del caso cuarto del articulo octavo del Codigo Pe­
nal, se reduce el problems a si, dados los bechos que se dedaran 
probados, bubo de parte de Blanco provocation suficiente que 
motivase la actitud del interfecto Venecia al penetrar en ade- 
man hostil en casa del proeesado;
Considerando: que a tenor de esos mismos bechos que s^e 
declaran probados, en lo que se contrae al drama desarrollado 
en el interior del domicilio del proeesado Blanco Reyes, salts 
desde luego a la vista que toda la provocation estuvo de parte del 
interfecto con sus inconvenientes alegaciones acerca de una car- 
ne de puerco alii colgada en tiras, con apelar luego a la fuerza 
para llevarse esa misma carne, y, al encontrar oposicion para 
realizar ese acto ilegal, con tirar del machete que portaba y  aco- 
meter con el al proeesado, quien, en trance tan comprometedor 
para su persona, tomo una escopeta que tenia cargada y  colga­
da cerca de 61 y  la disparo contra el agresor Venecia, produ- 
ciendo a este una berida que le hizo caer muerto a poco de ha- 
*ber salido de la casa y  a poca distancia de 6sta; no pudiendo
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en modo alguno apreeiarse eomo la provocacion suficiente que 
exige el Codigo, el hecho de haber supuesto el proeesado, en otro 
lugar y hora distinta a la de la esoena de la casa que el inter- 
fecto Venecia pudiera ser el autor del presunto hurto de un ca- 
ballo;
Considerando: que la Audiencia de Santiago de Cuba en 
la sentencia de cuya casacion se trata al no estimar tambien la 
circunstancia tercera ha infringido el citado caso cuarto del 
articulo octavo del Codigo Penal incurriendo en el error de de- 
recho, que senala el numero primero del articulo ochocientos 
cuarentinueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y  que con 
acierto se invoca en el recurso;
Fallamos: que debemos deelarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacion interpuesto por el procurador Betancourt 
y Ochoa a nombre del proeesado Francisco Blanco Reyes con­
tra la expresada sentencia de la Audiencia de Santiago de Cu­
ba, la cual casamos y  anulamos, declarando las costas de oficio, 
lo que, con la sentencia que a continuacion se dicta, comunique- 
se a la referida Audiencia para los efectos que procedan; li- 
brandose ademas, de las m ism as, dos capias autorizadas, una 
para su publicacion en el periodico oficial del Gobiemo y otra 
para la Coleecion a cargo de la Secretaria de Justicia.
A si, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gon­
zalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia..
En la ciudad de la Habana, a siete de Noviembre de mil 
ochocientos noventinueve, en la causa criminal seguida en la 
Audiencia de Santiago de Cuba por homicidio del moreno Cle­
mente Venecia en el Ingenio “ Santa Cecilia” , jurisdiccidn de 
Guantanamo, contra Francisco Blanco Reyes de apodo “ Paco” , 
vecino de Guantanamo, casado, de treintiseis an os de edad y  de 
oficio azuearero, con instruccion y sin anteoedentes panales;
Resultando: que casada y  anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada en diecisiete de Abril proximo pasado 
por la Audiencia de Santiago de Cuba, procede dictar, confor- 
me a lo dispuesto en el articulo treintiocho de la Orden numero 
noventidos sobre la sustanciacion de procedimiento ante este 
Supremo Tribunal, el fallo que debe sustituir al pronunciado 
por el Tribunal sentenciador;
V isto, Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Pgrez,

58 JUKISPRUDENCIA PENAL.
Aceptando el primer Resultando de la referida sentencia 
de diecisiefce de Abril proximo pasado,
Considerando: que no delinque, por estar exento de res- 
ponsabilidad criminal, al tenor de lo dispuesto en el numero 
cuarto del articulo octavo del Codigo Penal, quien obra en de- 
fensa de su persona y dereohos, cuando, sin provocar suficien- 
temente a su contrario, usa de un medio racional para impedir 
6 repeler una agresion ilegitima;
Considerando-. que, dados los hechos que se estiman proba- 
dos, en los actos ejecutados por el procesado Blanco Reyes y 
que dieron por resultado la muerte del moreno Clamente Vene­
cia, concurrieron las tres circunstancias del numero cuarto del 
articulo octavo del Codigo Penal que integran el derecbo de la 
defensa personal, no constituyendo provocation suficiente el he- 
cho de haber supuesto Blanco Reyes, en otro lugar y  hora dis- 
tinta a la de la escena ocurrida en el interior de la casa de este, 
que dicho Venecia pudiera ser el autor del presunto burto de 
un caballo, por todo lo cual es procedente la declaration de 
exencion de responsabilidad criminal de dicho Francisco Blan­
co Reyes;
V isto el articulo octavo en su caso cuarto,
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos a Francisco 
Blanco Reyes, de apodo “ Paco”  exento de responsabilidad cri­
minal, absolviendolo con las costas de oficio.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Esteban Llor y  Pla contra Sebastian Marti y V ila.
Auto de 13 de Noviembre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Esteban Llor y Pla contra el 
auto de 7 de Octubre de 1899, de la Audiencia de la Haba- 
na, que declaro sin lugar el recurso de casacion que inter- 
puso contra el auto de la misma Sala de feclia 29 de Sep- 
tiembre del mismo ano.
INJURIA.
El auto en que se niega la pretensidn de que una senten-
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cia sea notificada nuevamente. no es susceptible de casacion, 
por no ser de los comprendidos en el articulo 818 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal.
Resultando: que, solieitado por Esteban Llor y Pla, quere- 
llante en cansa por injurias seguida ante la Section Primera 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, contra Sebastian 
Marti y Vila, que se notificara nuevamente la sentencia dictada 
en siete de Febrero de mil ochocientos noventa y  ocho, fue de- 
elarada sin lugar tal pretension por auto de la referida Sala de 
fecha veinte y nueve de Septiembre proximo pasado;
Resultando: que contra el mencionado auto establecio el 
querellante recurso de casacion por infraction de ley y por que- 
brantamiento de forma, fundando el primero en los articulos 
ochocientos cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y  ocho e in- 
ciso primero del ocbotientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal v  citando como infringido el articulo 
ciento ocho de la Orden de veinte y seis de Junio ultimo con 
omision del concepto en que fue infringido, sin explicar tampo- 
co el preoepto legal que autorizase el recurso por quebranta- 
miento de forma, ni la reclamation hecha para obtener la sub- 
sanacion de la falta cometida, 6 la imposibilidad de reclamar y 
sus motivos, consignando como infraction del procedimiento el 
haberse admitido toda la gestion incidental desde el guardese, 
cumplase y ejecutese lo resuelto por el Tribunal Supremo de 
Espana en la epoca que tenia competencia y  por ley no resulta- 
ba posible la interpretation de los actos de aquel Tribunal por 
el de la Audiencia, de calidad legal inferior, cuyo recurso de 
casacion declare la Sala inadmisible, por su auto de siete de 
Octubre proximo pasado, en consideration a no existir disposi­
tion legal alguna que autorice tal recurso contra resoluciones 
de la naturaleza de la recurrida, pues no se trata de ninguna 
de las mencionadas en el articulo ochocientos cuarenta y  ocho 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
Resultando-. que entregada al querellante la correspondien- 
te certification y  manifestado por aquel su proposito de recu- 
rrir en queja, cuya manifestation fue debidamente notificada, 
se ha personado Llor ante este Supremo Tribunal, interponien- 
do el recurso anunciado, al cual se ha dado la sustanciacion le­
gal, celebrandose la vista publica del mismo el dia once del que 
cursa, con asistentia del Letrado defensor del recurrente;
Considerando: que el recurso de casacion por infraccidn 
de ley 6 por quebrantamiento de forma en materia criminal es 
s61o procedente contra cualquiera de las resoluciones judiciales 
enumeradas en el articulo ochocientos cuarenta y  ocho de la ex-
60 JURISPRUDENCIA PENAL.
presada Ley de Enjuiciamiento, a cuya clase no perteneoe el 
mencionado auto de la Sala, de fecha veinte y nueve de Sep- 
tiembre anterior, que es de indole diversa y por tanto no sus­
ceptible del recurso establecido, en razon de lo cual la Sala, an­
te quien se establecio ha debido, conforme a derecho denegarlo;
Considerando: que, al desestimarse el recurso de queja, se 
debe condenar en costas al recurrent©;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Esteban Llor y  Pla, contra el auto denegatorio del de casacion 
dictado por la Sala primera de lo Criminal de la Audiencia de 
esta ciudad en siete de Octubre proximo pasado, con las costas 
a cargo del recurrente.
Y  comuniquese al referido Tribunal para lo que proceda. 
Lo proveyeron y firman los magistrados del margen.— Antonio 
Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, P. D., Silverio de 
Castro.
El M. P. contra Manuela Suarez y  Alvarez, Manuel de 
Jesus Suarez y  Suarez y  Florinda Garcia.
Sentencia num. 8 (13 de Noviembre de 1899).
Recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por Ma­
nuela Suarez y  Alvarez, Manuel de Jesus Suarez y Suarez 
y  Florinda Garcia, contra la sentencia dictada por el Juez 
de Primera Instancia e Instruccion del Distrito de Jesus 
Maria de 17 de Febrero de 1899.
FA LTA  POR PERTURBACION DEL ORDEN PUBLICO.
El taecho de escandalizar publicamente, en los momentos 
en que se celel)raba una manifestacion politics, es constitu­
tive de la falta de esc&ndalo publico.
En la Ciudad de la Habana, a trece de Noviembre de mil 
ochocientos noventinueve, en el recurso de casacidn por infrac­
cion de ley pendiente ante este Supremo Tribunal interpuesto 
por Manuela Suarez y  Alvarez, Manuel de Jesus Suarez y  Sua­
rez y  Florinda 6 Florentina Garcia y  Suarez contra la senten­
cia dictada en diecisiete de Febrero del corriente ano por el 
Juez de Primera Instancia e Instruccion del Distrito de Jesus 
Maria en el juicio sobre faltas seguido contra aquellos por per- 
turbacion del orden publico;
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Resultando: que el Juez Municipal del Distrito de Jesus 
Maria, de esta capital, conociendo en Primera Instancia del 
juieio sobre faltas motivado por denuncia de Edelberto Her­
nandez y Diaz que hizo suya el Manisterio Fiscal, contra Ma- 
nuela Suarez y  Alvarez, Manuel de Jesus Suarez y  Suarez y  
Florentina Garcia y  Alvarez, por escandalo publico, dicto, en 
cuatro de Febrero del corriente ano, sentencia condenatoria res- 
pecto de los dos primeros y  absolutoria respecto de la ultima, 
en cuya sentencia se declaran hechos probados los relacionados 
en el Resultando de la misma que se transcribe a eomtinuacion;
Resultando que D. Ramon Nunez, D. Jose Sariol, D. Juan 
Diaz de Castro y  D. Jose Rodriguez y  Napoles, vecinos inme- 
diatos y  testigos presenciales de los hechos manifiestan que el 
dia veintinueve de Enero ultimo colocaron los acusados un atri- 
buto en la azotea de su casa en los momentos en que se celebra- 
ba la manifestation a Marti, gritando y escadalizando, dando 
con ello lugar a que se reuniesen infinidad de personas para pre- 
senciar el referido atributo;
Resultando: que, apelada dicha sentencia para ante el Juz- 
gado de Primera Instancia del Distrito, dicto este la de dieci- 
siete del mismo mes y  ano, por la cual se acepta expresamente 
la relation de hechos de la sentencia apelada y  estimandolos 
constitutivos de falta que define el inciso cuarto del articulo 
quinientos noventisiete del Codigo Penal vigente, con la cir- 
cunstancia atenuante del numero dos del articulo noveno del 
propio Codigo en favor de Florinda Garcia y  Suarez, se con- 
dena, en concepto de autores, a Manuela Suarez y  Alvarez y  Ma­
nuel de Jesus Suarez y  Suarez, a la pena de ciento veinticinco 
pesetas de multa, cada uno, y  reprension, y  a Florinda Garcia y  
Suarez a la de setenticinco pesetas de multa y reprension, como 
tambien al pago por teroeras partes entre los acusados de las 
costas de ambas instancias del juieio;
Resultando: que contra dicha sentencia del Juzgado de 
Primera Instancia e Instruction interpusieron los acusados re- 
curso de casacion por infraction de ley, fundado en el parrafo 
primero del articulo ochocientos cuarentinueve de la de Enjui- 
ciamiento Criminal, citando como infringido el articulo qui­
nientos noventisiete del Codigo Penal en su parrafo cuarto, por 
cuanto los hechos que se estiman probados no son de los que 
racionalmente deban producir alarms 6 perturbacidn;
Resultando: que personados en forma ante este Supremo 
Tribunal Manuela Suarez y  Alvarez y Manuel de Jesus Suarez, 
se ha sustanciado debidamente el recurso establecido celebran-
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dose en diez del mes actual la vista publics con asistencia del 
Letrado defensor de dichos recurrentes;
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga,
Considerando: que el hecho de escandalizar publicamente 
los acusados en ocasion de celebrarse una manifestacion popular 
de caracter politico, no pnede menos de apreciaTse racionalmen- 
te como un medio adecuado para producir alarma 6 perturba- 
cidn del orden publico y, por tanto en la sentencia recurrida no 
se ha cometido la infraccion alegada por los recurrentes;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recnrso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Manuela Suarez y Alvarez, Manuel de Jesus Suarez y  Suarez 
y  Florinda 6 Florentina Garcia y Suarez contra la sentencia 
dictada en diecisiete de Febrero del ano en curso por el Juez 
de Primera Instancia e Instruccion del Distrito de Jesus Maria 
de esta Ciudad, e imponemos a los dos primer os las costas del 
presente recurso: comuniquese al referido Juez esta sentencia, 
a cuyo efecto se libre la oertificacion correspondiente; y expi- 
danse ademas las necesarias para su publication en la “ Gaceta 
de la Habana”  y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Leida y  publicada fue la anterior sentencia por el senor 
Magistrado Ponente Octavio Giberga, celebrando audiencia pu­
blica este dia el Tribunal Supremo constituido en Sala de Jus­
ticia, de que certifico como Secretario por delegation.— Habana, 
catorce-de Noviembre de mil ochocientos noventinueve.— Silverio 
de Castro.
El M. F. contra Pablo Hernandez Min ares.
Auto de 15 de Noviembre de 1899.
Becurso por quebrantami-ento de forma e infraccion de Ley, in­
terpuesto por Pablo Hernandez Minares contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba el 8 de Sep- 
tiembre de 1899.
DISPARO DE ARM A DE FUEGO.
Para que sea admisible un recurso de casaci6n, no basta 
citar los preceptos generales contenidos en los articulos 847,
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848, 910 y 911 de la Ley procesal, sino que es indispensable 
citar los numeros de dichos articulos 6  del 912 en qne esta 
comprendido el caso de qne se trata, con arreglo 4 lo qne 
disponen los numeros terceros de los articnlos 5 y 7 de la 
Orden 92 sobre casacion.
Resultando: que en la causa criminal seguida en la Au- 
diencia de Santiago de Cuba contra Pablo Hernandez Minares, 
por disparo de arma de fuego, interpuso el procesado recurso 
de casacion por quebrantamiento de forma y  por infraccion de 
ley contra la sentencia dictada por la referida Audiencia el 
ocho de Septiembre del corriente ano; fundados: el de infraccion 
de ley, en el articulo ochocientos cuarenta y  siete y  caso pri- 
mero del ochocientos cuarenta y  ocho de la ley de Enjuicia- 
miento Criminal, y  el de quebrantamiento de forma, en los ar­
ticulos novecientos diez y  novecientos once de la misma ley 
procesal;
Resultando: que admitido el doble recurso y  personado 
Hernandez Minares en este Supremo Tribunal, el Ministerio 
Fiscal impugno la admision por haberse omitido en el escrito 
de interposicion la cita de algunos de los numeros de los ar­
ticulos novecientos once y  novecientos doce y  del ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; de- 
jando asi de cumplirse el tercero de los requisites del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y  dos sobre casacion; care- 
ciendo, por ello, los recursos interpuestos de la tercera de las 
circunstancias que para que proceda la admision establece el 
articulo s6ptimo de la referida Orden;
, Resultando: que sehalado para la vista de la impugnacion 
el dia catorce del presente mes, se celebro con la asistencia del 
Ministerio Fiscal;
Considerando: que para que proceda la admision de un re­
curso de casacion no basta citar los preoeptos generates conteni- 
dos en los articulos ochocientos cuarenta y  siete, ochocientos 
cuarienta y  ocho y novecientos diez de la Ley de Enjuiciamien­
to Criminal, ni aun siquiera en conjunto el novecientos once de 
la misma ley, sino que es indispensable la designacion del caso 
6 casos de este articulo 6 del novecientos doce que lo autorice, 
cuando el recurso interpuesto lo fuere por quebrantamiento de 
forma, y  la de alguno 6 algunos de los contenidos en el articulo 
Ochocientos cuarenta y nueve, cuando procediere por infraccion 
de ley, segun lo dispuesto en los numeros tercero de los artiou- 
los quinto y  septimo de la Orden numero noventa y dos sobre 
la sustanciacion de procedimientos ante este Supremo Tribunal; 
y  no habiendo concurrido esos requisites en el interpuesto por
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Hernandez Minares procede la declaratoria pretendida por el 
Mmisterio Fiscal en su. escrito de impugnacion •
Se d e c l a r a  mal admitido el recurso de casacion por infrac­
cion de ley y  por qnebrantamiento de forma interpuesto por 
Pablo Hernandez Minares contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de Santiago de Cuba el ocbo de Septiembre del co- 
rriente ano, con las costas a sn cargo ; y  con devolucion de las 
actuaciones remitidas, comuniquese a la misma Audiencia para 
lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonz&lez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— An.  
te mi, P. D., Silverio de Castro.
El M. F. contra Andres Taquechel y  Mauler.
Sentencia num. 2 (27 de Noviembre de 1899).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley, in­
terpuesto por el procesado Andres Taquechel y Mauler con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 29 de Agosto de 1899.
LESIONES GRAVES.
Procede el recurso por quebrantamiento de forma en una 
sentencia criminal, cuando no se expresa en ella cuales son 
los hechos que se declaran probados 6 results maniflesta con­
tra diccion entre los mismos; pero no cuando la contradiccidn 
es entre estos y los considerandos de la sentencia.
No apareciendo de los becbos probados de la sentencia, 
aquel en que se funda el recurso por infraccidn de Ley, de- 
be desestimarse.
En la ciudad de la Habana, a veintisiete de Noviembre de 
mil ochocientos noventa y  nueve, en efl. recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma e infraccion de ley que.pende ante 
este Tribunal Supremo, interpuesto por el Procurador Augusto 
Betancourt a nombre del proctesado Andres Taquechel y  Mau­
ler, vecino de Santiago de Cuba, del comercio, con instruccidn 
y  sin antecedentes penales, contra la sentencia que dieto la Au­
diencia de la ciudad mencionada en juicio oral y  causa instrui- 
da de oficio en el Juzgado de Instruccion del distrito Norte con­
tra el referido Andres Taquechel y  Mauler por el deiito de le- 
siones graves causadas a Gerardo Dehesa;
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Resultando: que vista en juicio oral y  publico la aludida 
causa dicha Audiencia dicto la expresada sentencia en veinte 
y  nueve de Agosto del corriente ano, consignando los hechos en 
el siguiente Kesultando;
Resultando: que en la noche del veinte y  nueve de Octubre 
de mil ochocientos noventa y  siete, con motivo de burlarse el 
joven D. Gerardo Dehesa, de Andres Taquechel, segun afirma 
este solamente, le dio una bofetada ai l>ehesa, derribandolo al 
suelo y  estando bocaarriba se echo sobre 61 y  le causo una heri- 
da incisa en la rodilla, de cuatro centimetros, segun el dictamen 
del facultativo, que necesito para su curacidn sesenta dias de 
asistencia medica, con incapacidad para el trabajo, sin quedarle 
lesion permanente: hechos probados;
Resultando: que la Sala sentenciadora, calificando el hecho 
de delito de lesiones graves, previsto y  penado en el caso cuarto’ 
del articulo cuatrocientos veinte y  nueve del Codigo Penal, y  
responsable, en concepto de autor de dichas lesiones, a Andres 
Taquechel y  Mauler, sin estimarse cireunstancias atenuantes ni 
agravantes, en su conseeuencia le condeno a la pena de un ano 
y  un dia de prision corneccional, accesorias y  costas, abonando- 
sele la mitad de la prision preventiva sufrida, y  que indemnice 
a/1 perjudicaido con cuarenta pesos, 6 un dia de prision por ca- 
da doce y  media pesetas, caso de no verificar la indemnizacion;
Resultando: que contra la anterior sentencia interpuso la 
representation de Taquechel recurso de casacion por quebran- 
tamiento de forma e infraction de ley, autorizado el primero 
por los artieulos ochocientos cuarenta y  oeho, numero primero, 
y  novetientos doce, numero primero; y  el segundo por los ar- 
ticulos ochocientos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta y  
ocho, numero primero, y  ochocientos cuarenta y  nueve, numero 
quinto, todos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuan- 
to, respecto al primer recurso, en la sentencia no se express tia­
ra y  tenninantemente cuales son los hechos que se consideran 
probados, resultando ademas contradiction manifiesta entre al- 
gunos de esos mismos hechos; y, respecto al segundo recurso, en 
que la Sala sentenciadora, al calificar como no constitutivos de 
cireunstancias atenuantes aigunos de los hechos que ha decla- 
rado probados ha infringido el articulo noveno del Codigo Pe­
nal en sus cireunstancias tercera y cuarta,
Resultando: que admitidos ambos recursos por la Audien- 
cia sentenciadora, elevo la misma, a este Tribunal Supremo, la 
causa original con citation y  emplazamiento de las partes; y  que 
personado en tiempo y  forma el abogado director del recurrente, 
se senalo para la vista del recurso, previos los demas tramites
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del caso, la usa da la tarde dal dia diez y  siete dal corrianta, 
la eual se verified, informando diclio abogado director;
V e t o : Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez,
Considerando: que, segun lo dispuesto an el caso primero 
del artieulo novecientos doce • de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, podra interponerse recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma, cuando en la sentencia no se expresa elara y  
terminantemente cuales son los hechos que se consideran proba- 
dos 6 resulte manifiesta contradiccion entre ellos;
Considerando: que al exponerse, como hechos probados en 
el Resultando primero de la sentencia recurrida, que Andres 
Taquechel dio una bofietada a Dehesa, derribandolo ad suelo, y  
estando este bocaarriba, aquel se echo sobre 61 y  le causo una 
herida incisa en la rodilla de cuatro eentimetros que necesitd 
para su curacion sesenta dias de asistencia medica con incapa- 
cidad para el trabajo; se han expresado de un modo claro y  
terminante los hechos que a juicio del Tribunal a quo, consti- 
tuyen la delincuencia del procesado, sin tener que tomarse en 
'cuenta, por estar fuera de su lugar correspondiente, el heebo 
que figura en el teroer considerando de la propia sentencia; por 
lo cual no se ha cometido el quebrantamiento de forma a que 
se refiere el primer concepto del artieulo novecientos doce, nu- 
mero primero de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
Considerando: con relation al segundo concepto del caso 
primero del propio artieulo novecientos doce, tambidn invocado 
por iel recurrente, que la contradiccion a que se contrae el ya 
citado precepto de procedimiento Criminal ha de ser entre los 
hechos consignados en los Resultandos como probados, y  no en­
tre estos y  los Considerandos de la misma sentencia, como erro- 
neamente supone el recurrente en su escrito de interposition 
del recurso; por lo cual no es de estimarse, con arreglo a dere- 
cho, la contradiccion advertida entre los hechos del primer Re­
sultando y  lo consignado en el tercer Considerando, respecto a 
burla habrda en el hecho de autos; no habiendo en atencion a 
lo expuesto, incurrido el Tribunal sentenciador en la redaction 
de la sentencia en el defecto alegado por el recurrente;
Considerando: respecto a la infraction de ley, que por la 
sola afirmacion de Taquechel, conforme aparece en el primer 
Resultando, no puede considerate probado en derecho que Ge­
rardo Dehesa se burlase del procesado, y no habiendo existido 
tal burla, claro es que no precedio al hecho inmediatamente pro­
vocation adecuada de parte del ofendido; por lo cual no se ha 
infringido, como supone el recurrente, el artieulo noveno cir- 
cunstancia cuarta del Codigo Penal;
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Considerando: que de los hecbos deolarados probados en la 
sentencia no aparece motivo ni indication alguna para creser 
qne la intencion 6 deseo del proeesado Taqnechel no estuviera 
en perfecta conformidad eon lo ejecutado por el mismo y  que 
ocasiono las lesiones graves a Debesa, las cuales necesitaron pa­
ra su curacion sesenta dias de asisbencia medica eon incapaci- 
dad para el trabajo; y  al usarse de medios que natural y  ordi- 
nariamente produeen 6 pueden producir determinados efectos 
no cabe suponerse en el agente falta de intencion cuando esos 
efectos se causan; por todo lo cual tampoco se ba infringido 
por el Tribunal a quo el artieulo noveno, circunstancia tercera 
del Codigo Penal vigente;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion que por quebrantamiento de forma e 
infraction de ley se interpuso por la representation de Andres 
Taquecbel y  Mauler, al que condenamos en las costas. Comuni- 
quese a la Audiencia de Santiago de Cuba a los efectos que co- 
rrespondan con devolution de la causa remitida, librandose las 
oportunas certificaciones autorizadas para su publication en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y  en la “ Gaceta 
de la Habana” .
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.—Rafael Cruz Perez.— Jose Maria Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.
El M. F. contra Miguel MARTi Font y  otros.
Auto de 29 de Noviembre de 1899.
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Miguel 
Marti Font contra la sentencia de la Audiencia de Santiago 
de Cuba de 18 de Septiembre de 1899.
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.
Segun tiene repetido el Tribunal Supremo, la dta del 
precepto legal que autoriza el recurso ha de guardar con- 
gruencia con las infracciones 6 quebrantamientos alegados; 
no bastando para cumplir con este precepto, con citar cual- 
quiera de los casos sefialados en la Ley, sino que preclsa- 
mente ba de ser el ndmero en que se comprenda la causa 
que autorice el recurso.
Resultando: que en causa criminal seguida de oficio en la
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Audiencia de Santiago de Cuba contra Miguel Marti Font y 
otro, por el delito de falsificacion de documentos, el Ministerio 
Fiscal solicito en el tramite oportuno, como prueba documental, 
entre otras la lectura del contenido en los folios cuatro, noven- 
tidos y  ciento tres 'del sumario, la cual le fue admitida y  en el 
acto del juicio oral el defensor de Marti Font dijo que protes- 
taba como prueba documental de la anteriormente expresada 
por no tener ese caracter, conforme al articulo setecientos vein- 
tiseis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, protesta que bacia 
& los ef ectos del recurso de casaeion y  asi se consigno en el acta;
Besultando: que en diez y  ocho de Septiembre ultimo dic- 
to sentencia la Audiencia condenando al citado procesado, co­
mo autor de dos delitos de falsificacion de documentos equi­
valences a los expresados en el articulo trescientos diez y  siete 
del Codigo Penal, a la pena de un ano, ocho meses un dia de 
prision correccional, multa de trescientas veinte y cinco pesetas 
y  accesorias correspondientes, por cada uno de los dos delitos, 
y  contra este fallo, interpuso el sentenciado necurso de casaeion 
por quebrantamiento de forma, fundado en el caso primero del 
articulo ochocientos cuarenta y  ocho y segundo del novecientos 
doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegando como que­
brantamiento que el fallo ni discute ni resuelve el punto 6 
cuestion promovida por la defensa al ononerse en el acto del 
juicio oral 4 que se diera lectura a las diligeneias sumariales de 
fojas cuatro, noventidos, ciento tres y  ciento diez y siete pro- 
puestas erroneamente por el Fiscal como prueba documental 
y  por consiguiente que no se tuvieran en cuenta como tales 
pruebas, habiendose consigna'do en el aeta la protesta a los efec- 
tos del recurso de casaeion;
Resultando: que por auto de veintiocho de Septiembre ul­
timo admitio la Audiencia el recurso de casaeion interpuesto, y 
previos los tramites legates se abrio la sustanciacion del mismo 
en este Supremo Tribunal y  en el termino oportuno el Ministe­
rio Fiscal, impugno la admision del recurso fundandose: pri­
mero, en que al invocar el recurrente, como fundamento del re­
curso el numero segundo del articulo novecientos doce de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal ha dejado incumplido el tercero de 
los requisitos del articulo quinto de la orden numero noventi­
dos, pues si bien sostiene, con manifiesta incongruencia, que la 
sentencia recurrida no resdlvio todos los puntos propuestos por 
la defensa, en realidad trata de discutir y  demostrar que la Sa- 
la no debio tomar en cuenta en el fallo, ni admitir como prueba 
documental, la lectura de unos lugares del sumario; segundo, 
porque no otorgando 'la Ley casaeion de ninguna clase con mo-
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tivo de admision, practica y  apreeiacion de pruebas el reeurso 
planteado no se encuentra comprendido en caso alguno de los 
enumerados en los articulos noveeientos once y  novecientos doce 
de la Ley proeesal y  canece de la tercera de las circunstancias 
que para admision exige el articulo septimo de la orden numero 
noventidos; y  celebrada en el dia de ayer vista para tratar de 
esta cuestion previa, tuvo efecto con la asistencia solo del Mi- 
nisterio Fiscal que sostuvo su im pugnacion;
Considerando: qne al disponer el numero tercero del ar­
ticulo septimo de la  orden numero noventa y  dos que el Tribu­
nal examine si el reeurso se funda en algunas de las causas ta- 
xativamente senaladas en los articulos de la Ley de Enjuicia- 
miento que en el se consignan, es evidente que ese examen tiene 
por objeto cerciorarse de que la cita del precepto legal que 
autoriza el reeurso, que el recurrente debe hacer en cumplimien- 
to del articulo quinto, guarde la  debida congruencia con las in- 
fracciones 6  quebrantamientos alegados, no pudiendo tenerse 
como cumplido este ultim o precepto con citar cualquiera de los 
casos serial ados en la Ley de Enjuiciamiento, sino necesaria- 
mente ba de ser la del numero en que se comprenda la causa 
que autorice el reeurso, dada la infraccion 6  quebrantamiento 
que se diga cometido;
Considerando: que el quebrantamiento alegado por el recu­
rrente para interponer su reeurso es el de haber la Sala prac- 
ticado una prueba en la reforma que oportunamente la admitio, 
no obstante la protesta que en el acto del ju icio hiciera el recu­
rrente, estos hechos realizados por la Sala, no estan comprendi- 
dos en e l numero segundo del articulo novecientos doce de la 
ley proeesal que autoriza el reeurso en el caso que la sentencia 
no resuelva sobre los puntos que hayan sido objeto de la 
acusacion y  de la defensa; y  ail admitir la Sala senteneiadora, 
este reeurso, no autorizado por el precepto legal que se cito, ha 
m fringido el articulo once en relacion con el numero tercero 
del septimo de la orden numero noventa y  dos del Gobem ador 
Militar de esta Id a  y  es procedente la impugnacion dedueida 
por el Ministerio F iscal;
Se declara mal admitido el reeurso de casacion por que­
brantamiento de form a establecido por M iguel Martin F ont con­
tra la sentencia de 'la Audiencia de Santiago de Cuba de diez 
y ocho de Septiembne ultimo dictada en la causa criminal antes 
citada; y  comuniquesele, por medio de certificacion de este auto 
a dicha Auldiencia a los efectos procedentes, con devolucidn de 
los original es elevados. Lo proveyeron y  firman los Magistra- 
dos del margen.— ^Antonio Gonzalez die Mendoza.— Pedro Gon-
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z&lez L/lorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.—-Angel C. Betancourt - -Octavio Giberga.—  
Ante mi, P. D., Silverio Castro.
El M. F. contra Nestor Gonzalez Barrera.
Auto de 4 de Diciembre de 1899.
Becurso de casacion por quebrantamiento de forma contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba de 
18 de Septiembre de 1899.
DISPARO DE ARM A DE FUEGO Y  LESIONES MENOS
GRAVES.
Hay congruencia en an recurso cuando la cnestidn en la 
forma que se plantea, se halla precisamente comprendida en 
el precepto legal que el recurrente invoca; prescindiendo de 
la apreciacidn qne dicho recurrente haga de determinados he- 
chos 6 preceptos legales que deberan ser tratados en defi- 
nitiva.
Besultando: que la Audiencia de Santiago de Cuba en la 
causa criminal procedente del Juzga'do Norte de esa misma ciu- 
dad, contra el negro Nestor Gonzadez Barrera, vecino de Palma 
Soriano y  de oficio labrador por -disparo de arma de fuego y  le- 
siones mienos graves, dicto sentencia en diez y  oobo de Septiem­
bre proximo pasado, por la cuail condeno al procesado, como 
autor directo de los delitos previstos en los articulos cuatrocien- 
tos veinte y  uno y  cuatrocientos treinta y  'dos del Codigo Penal, 
a la pena de tres anos, cuatro meses y  ocho dias de prisidn co- 
rreccional, accesorias, costas e indemnizacion 6 el apremio per­
sonal a falta de esta; pena que esta en perfecta conformidad 
con lo solicitado por el Fiscal en sus conclusiones, que no se 
variaron en el acto de la vista publica;
Besultando-. que por la representacion del procesado Gon­
zalez Barrera se interpuso recurso de casacion por quebranta­
miento de forma, fundado en el motivo que sefiala el caso ter- 
cero del articulo novecientos doce de da Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, recurso que fue admitido por la referida Audiencia; 
mandandose emplazar a las partes y  elevar en su oportunidad 
los autos originales a este Supremo Tribunal;
Besultando: que, previos los tramites del caso, se confirio 
instruccion a las partes, y  dentro de este penodo presento es- 
crito el Fiscal, impugnando dicho recurso, basandose para eUo
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«n el unico motivo de que el parrafo tereero del articuio nove- 
cientos doee de la Ley de Enjuieiamiento Criminal que se cita 
como fundamento del recurso es incongruente eon el mismo, ya 
que evidentemente en la sentencia no se ha penado un delito 
mas grave que el que ha sido objeto de la acusacion; y  pedia 
que en definitiva se dedarase mal admitido el recurso con los 
pronunciamientos del caso;
Resultando: que habiendose senalado la una de la tarde del 
dia veinte y  nueve de Noviembre proximo pasado para la vista 
publiea de la cuestion previa de impugnacion tuvo efecto, in- 
formando solamente el Fiscal, no habiendo asistido al acrto la 
representacion del procesado;
Considerando: que al expresar el Fiscal el motivo unico 
que tiene para impugnar el recurso y  pedir la vista previa dice 
que el parrafo tereero del articuio novecientos doce de la Ley 
de Enjuieiamiento Criminal, que se cita como fundamento del 
recurso, es incongruente con el mismo;
Considerando: que bay congruencia en un recurso, cuando 
la cuestion, en 'la forma en que se plantea, se halla precisamen- 
te comprendida en el preoepto legal que el necurrente invoca, 
prescindiendo de la apreciacion que dicho recurrente baga de 
determinados heebos 6 preceptos legales, como acontece en el 
presente caso, cuya discusion debe reservarse para la vista en 
que se debatan en definitiva las cuestiones planteadas en el re­
curso, conforme al ultimo parrafo del articuio treinta y  cuatro 
de la orden de casacion;
Se declara sin lugar la impugnacion suscitada por el Mi- 
nisterio Fiscal y  se senala para la vista del recurso el dia doce 
del mes actual a la una de la tarde.
Lo proveyeron y  firman los magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Angel 
C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, P. D., Silverio de 
Castro.
JoAQuiN Gutierrez contra Ignacio DIaz.
Auto de 4 de Diciembre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Joaquin Gutierrez contra el
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auto de la Audiencia de la Habana de 7 de Noviembre 
de 1899.
ESTAFA.
Cnando se pide aclaracion de una sentencia, el tdnnino 
para interponer casacion debe contarse desde la notificaci6n 
del auto en que se acceda 6 niegue, pnes es desde cuando los 
interesados estan en aptitnd para consentirlo 6 recurrirlo; 
por lo cnal es de aplicarse al procedimiento criminal el ar- 
ticnlo 406 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Resultando: que en la oausa por estafa contra Ignacio Diaz 
Valdes y  otro la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de 
la Andiencia de esta ciudad dicto sentencia en veinte y  tres de 
Octubre del corriente ano, notificada a las partes el veinte y  
seis del mismo mes; y  que habiendo pedido aclaracion de esa 
sentencia el acusador privado Joaquin Gutierrez, cuyo reeurso 
fue dedarado sin lugar, interpuso con fecba seis de Noviembre 
ultimo el de casacion por infraccion de ley contra la referida 
sentencia de veinte y  tres de Octubre, espresando que se con- 
sideraba dentro del termino legal para interponerlo, porque di- 
j(ho termino debia contarse desde la fecha en que se le notified 
el auto denegatorio de la aclaracion, 6 sea desde el dos de No­
viembre del corriente ano;
Resultando: que por auto del dia siete del mismo mes la 
mencionada Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de esta ciudad nego la admision del reeurso por ha- 
berse interpuesto fuera de los cinco dias posteriores a la noti- 
ficacion de la  sentencia;
Resultando: que babiendo acudido en quieja el recurrente, 
se le tuvo por personado, y  sustanciado en forma dicbo recur- 
so, se designo para la vista el dia dos del corriente mes, cele- 
brandose sin asistencia de dieho recurtente;
Considerando: quie cuando se pide aclaracion de una sen­
tencia el termino para interponer el reeurso que contra eila pro- 
ceda debe contarse desde la notificacion del auto en que se baga 
6 deniegue la aclaracion, porque solo despues de resuelto ese 
pedimento y  notificada su resolucion a las partes puede consi- 
derarse definitiva la sentencia y, por lo  mismo, que los intere­
sados estan en aptitud de conocer el verdadero sentido del fa- 
llo para consentirlo 6 reunir contra e l; por todo lo cual es de 
aplicacion al procedimiento criminal el precepto contenido en 
el articulo euatrocientos seis de la Ley de Enjuiciamiento C ivil;
Se declara con lugar la queja interpuesta por Joaquin 
Gutierrez contra el auto dictado el dia siete del mes de Noviem-
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bre del ano actual por la Seccion primera de la Sala de lo Cri­
minal de la Audieneia de esta ciudad, y  en consecuencia se or- 
dena a la misma practique lo que determina el articulo octavo 
de la Orden numero noventa y  dos sobre casacion que es el per- 
tinente al caso de autos, sin especial condenacion de costas.
Y  comuniquese a la Audieneia de 'la Habana a los fines 
dispuestos.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen de que 
certifieo.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.—Jose Maria Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— An­
te mi, P. D., Silverio de Castro.
Jose F iguekas contra Jose M.a y Francisco Pau y Robert, y 
Baldomero Soler y  Rovira.
Auto de 4 de Diciembre de 1899.
Becurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por Jose 
M.& y  Francisco Pau y  Baldomero Soler, contra la senten- 
cia dictada por la Audieneia de la Habana de 6 de Sep- 
tiembre de 1899.
SIMULACION DE CONTRATO.
No expresandose en el escrito de interposicidn los con- 
ceptos en que fneron quebrantados los articnlos 562 y 565 del 
Cddigo Penal, segtin lo disponen los articnlos 5 y 7 en sus 
numeros 4, de la Orden 92 sobre casacidn, debe declararse 
mal admitido el recurso.
Besultando: que en causa procedente del Juzgado de Ins- 
truccion de Guanabacoa y  que, por simulacion de contrato se 
siguio entre partes, de la una el querellante Jose Figueras, cu- 
yo domicilio y  profesion no se expresa, y  de otra parte el Mi- 
nisterio Fiscal y  Jose Maria y  Francisco Pau y  Robert y  Bal­
domero Soler y  Rovira, estos tres del comercio y  vecinos de la 
Habana, la Sala de lo Criminal de esta ciudad dicto sentencia 
en seis de Septiembre del corriente ano, condenando a los men- 
cionados Jose Maria y Francisco Pau Robert y  Baldomero So­
ler y  Rovira a la pena de dos meses y  un dia de arresto mayor 
con las accesorias de suspension de todo cargo y  del derecho de 
sufragio durante el tiempo de la condena, a pagar siete mil pe­
setas de multa y  la tercera parte de las costas;
Besultando: que contra la referida sentencia interpusieron
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los enunciados Jose Maria y Francisco Pau y  Baldomero Soler 
recurso de casacion por infraccion de ley, diciendo que se han 
infringido los articulos quinientos sesenta y  dos y  quinientos 
sesenta y  cinco del Codigo Penal;
Resultando: que el Fiscal de este Tribunal Supremo ha 
impugnado el recurso, porque en el escrito de interposicion no 
se expresa en que concepto han sido infringidos los citados ar­
ticulos y, por tanto, se deja incumplido el requisito senalado 
por el numero cuarto del articulo quinto de la Orden numero 
noventa y  dos del Gobierno Militar de esta Isla, repetido en su 
concordante numero cuarto del articulo septimo; y pide se de- 
dare mal admitido el recurso;
Considerando: que, ciertamente, en el refierido escrito no 
se expresa, como lo exige la citada orden numero noventa y dos 
en los casos cuartos de los articulos quinto y septimo, el con­
cepto en que fueron quebrantados los articulos quinientos se­
senta y  dos y  quinientos sesenta y  cinco del Codigo Penal;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac­
cion de ley interpuesto por Jose Maria y  Francisco Pau y Robert 
y  Boldomero Soler y  Rovira, sin especial condenacion de costas; 
y  comuniquese a la Audiencia de la Habana a los efectos le- 
gales.
Lo proveyeron y firman los magistrados del margen de que 
certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudal- 
do Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante 
mi, P. D., Silverio de Castro.
Dr. Carlos de Pedroso y  Scull contra Pedro Diaz Martinez.
Auto de 7 de Diciembre de 1899.
Recurso de casacion por infraccion de Ley y quebrantamiento 
de forma, interpuesto por Carlos Pedroso y Scull contra el 
auto de sobreseimiento dictado por la Audiencia de la Ha­
bana de 19 de Agosto de 1899.
INJURIAS, INSULTO Y  AM ENAZAS A  UN FUNCIONARIO
PUBLICO.
Interpuesto un recurso despu6s de transcurridos los cinco 
dias que fija la Orden 92 sobre casaci6n para que pueda ser 
admitido; no existiendo congruencia entre el articulo que se 
invoca y la causa en que se funda; y no teniendo el caracter
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de definitiva la resolucion contra la cnal se interpone dicho 
recurso, debe declararse mal admitido, por los tres motivos 
expresados.
Resultando: que en causa criminal instruida por el Juzga- 
do de Instruccion del Distrito de Catedral por injurias, insul- 
tos y  amenazas a un funcionario publico, contra Pedro Diaz 
Martinez y  Palacios, el acusador particular, Dr. Carlos de Pe- 
droso y  Scull, por su escrito de conclusiones provisionales esta- 
blecio que los heohos constituyen cuatro distintos delitos respec- 
tivamente definidos en los articulos doscientos sesenta y  seis, 
doscientos sesenta y  siete, cuatrocientos setenta y  uno y  euatro- 
cientos setenta y  cinco en nelacion con el cuatrocientos setenta 
y seis del Codigo Penal, de los cuales es responsable como autor 
el procesado, para quien pidio las distintas penas que estimaba 
procedentes con referencia a determinadas circunstancias agra- 
vantes que a su juicio mediaron en el caso, y  pasada al Fiscal 
la causa, sobre indulto, informo este Ministerio en el sentido de 
hallarse comprendida en el parrafo tercero del Decreto del Go- 
bemador MHlitar de la Isla dictado bajo el numero sesenta y 
ocho en primero de Junio ultimo, por cuanto, segun tal dispo- 
sicion, las Audiencias debian dictar auto de sobreseimiento en 
aquellas causas de que estuviesen conociendo por delitos com- 
prendidos en los capitulos primero, segundo, tercero, cuarto y 
quinto del titulo segundo del Codigo Penal, en cuya virtud in- 
tereso se declarase extinguida la responsabiiidad penal del pro­
cesado, conforme al articulo ciento treinta de dicho Codigo, y  
la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana dicto en diez y  nueve de Agosto del corriente ano, 
de conformidad con lo solicitado por el Fiscal, auto sobreseyen- 
do en la eontinuacion de la causa, contra cuyo auto, notificado 
a las partes el dia vieinte y  uno del propio mes, establecio el 
acusador particular recurso de suplica que, sustanciado por la 
Sala, fue desestimado en auto de diez y  seis de Septiembre;
Resultando: que con fecha veinte y  tres del citado Sep­
tiembre pnesento escrito el acusador particular, manifestando 
que le habia sido notificado el veinte el auto denegatorio de la 
suplica y  que dentro del termino legal venia a interponer re­
curso de casacion por infraccion de ley y  por quebrantamiento 
de forma contra el auto de sobreseimiento de diez y  nueve de 
Agosto, basado en las causas y  motivos siguientes: “ Primero: 
“ Que es un auto de sobreseimiento que envuelve una resolucion 
“ definitiva, que termina esta causa; motivo especificado en el 
“ numero cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  ocho de la 
Ley de Fnjuiciamiento Criminal. Segundo: que dicho Decreto
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“ de indulto no puedc apliearse, eomo en absoluto no se aplican 
“ en termino general ios indultos decretados por los gobiemos, 
- “ a una cansa donde esdste un querellante particular que en 
“ forma se ha personado. Tercero: que, a juicio del recurrente, 
“ el Decreto de indulto interesado no puede apliearse al proce- 
“ sado, por no comprender tres de los delitos por los cuales se 
“ ha querellado, y  que son los de desorden publico, injuria y 
“ calumnia, definidos y  penados en los articulos doscientos se- 
“ senta y  siete, cuatrocientos setenta y uno, cuatrocientos se- 
“ tenta y  tres, cuatrocientos setenta y  cinco y  cuatrocientos se- 
“ tenta y  siete del Codigo Penal. Cuarto: que tampoco es apli- 
“  cable el interesado indulto & esta causa, por cuanto el delito 
“ y  delitos por los que se ha procesado y de los que aqui se 
“ acusa no han sido todavia considerados ni juzgados por esa 
“ Sala en juicio contradictorio, y  por tanto mientras los delitos 
“  especificados en el eserito de calificacion del querellante par- 
“ ticular no hayan sido apreciados y  determinados por la Sala, 
“ no se puede resolver que el decneto de indulto comprenda di- 
“ ehos delitos. Que este ultimo motivo envuelve un vicio de que- 
“ brantamiento de forma en el auto apelado comprendido en el 
“ numero segundo del artieulo novecientos doce de la Ley de 
“ Enjuiciamiento Criminal; y  si bien el recurrente no lo expre- 
“ so en su eserito de reforma, fue porque baso la suplica en los 
“ motivos mas principales, de que el indulto no podia apliearse 
“ a causa donde existiera querellante particular, y de que el 
“ mismo indulto comprendia todos los delitos de que aqui se 
“ acusa” ; y  pidiendo se le admitiera el recurso interpuesto con­
tra el auto de sobreseimiento de diez y nueve de Agosto ul­
timo, como en efecto lo admitio la Sala en veinte y  seis del 
m ism o Septiembre antes citado;
Resultando: que, personado el recurrente ante este Tribu­
nal Supremo, el Ministerio Fiscal ha impugnado la admision 
del recurso, solicitando que se declare mal admitido en atencion 
a haberse ambos recursos por infraccion de ley y  quebranta- 
miento de forma interpuesto fuera del termino legal a no ser 
susceptible del recurso por quebrantamiento de forma el auto 
de sobreseimiento y  a las omisiones sufridas por el recurrente, 
en su recurso por infraccion de Ley, con reiacion al numero ter­
cero del artieulo quinto e igual numero del artieulo septimo de 
la Orden numero noventa y  dos del Gobernador Militar, y, en su 
recurso por quebrantamiento de forma, con reiacion a los^  nu- 
meros tercero y  quinto del artieulo quinto y  tercero del artieulo 
septimo de la propia orden numero noventa y^  dos; acerca de 
cuya cuestion previa han informado en vista publica, celebrada
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el dia euatro del eorriente mes, el representante del Ministerio 
Fiscal y  el letrado recurrente;
Considerando: que interpuesto en veinte y  tres de Sep- 
tiembre el recurso de easacion por infraccion de ley y  por que- 
brantamiento de forma contra el auto de sobreseimiento dicta- 
do en diez y  nuevie de Agosto anterior y  notificado a 'las partes 
en veinte y  uno del mismo mes de Agosto, es evidente que al 
tiempo de su interposicion babia tra/nscurrido con exceso el ter- 
mino improrrogable de cinco dias que fija el articulo tercero de 
la orden numero noventa y  dos del Gobemador Miltar de la 
Isla y que, segun dicho precepto, debe contarse desde la ultima 
notificacion de la resolucion contra la cual se recurriere, sin que 
la interposicion y  sustanciacion del recurso de suplica, improce- 
dente a todas luces conforme al articulo doscientos treinta y 
siete en armonia con el ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, alcance a interrumpir ni afectar 
de ningun modo el mencionado termino; de lo que es precisa 
consecuencia que el recurso de easacion establecido carece de la 
segunda de las cireunstancias que para que fuese admisible re- 
quiere el articulo septimo de la Orden numero noventa y  dos 
anteeitada y  debio por tal razon ser denegado en cumplimiento 
del articulo once de la misma Orden;
Considerando: que en el escrito interponiendo esrte recurso 
por infraccion de ley y  por quebrantamiento de forma no se 
ha observado do dispuesto en el numero tercero del articulo 
quinto de la referida Orden numero noventa y  dos, por cuanto, 
respecto del primero, se dice autorizado por el numero cuarto 
del articulo ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjui­
ciamiento Criminal, precepto reducido a declarar en terminos 
generales, uno de lbs casos en que habra lugar al recurso por 
infraccion de ley; pero no invoca el recurrente ninguno de los 
articulos que exponen cuando, para el efecto de que pueda in- 
terponerse el recurso, se entendera que ha sido infringida la 
ley, ni por lo tanto, cita el precepto legal que autorice precisa- 
mente su recurso; mientras, en lo que atane al recurso por que­
brantamiento de forma, lo supone con notoria incongruencia, 
comprendido en el numero segundo del articulo novecientos do- 
ce de la expresada Ley de Enjuiciamiento, que no puede refe- 
rirse ni se refiere a un acto de sobreseimiento por razon de in- 
dulto recaido con anterioridad a la existencia de acusacion de- 
finitiva y  de defensa formal del procesado, sino y  unicamente a 
una sentencia en que se omita fallar sobre algun punto que la 
acusacion y  la defensa hayan comprendido, siendo asi manifies- 
to que tampoco el recurrente ha citado precepto legal alguno
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en que se funde su recnrso por quebrantamiento de forma: en 
cuya virtud y  a tenor de lo ordenado en los articulos septimo, 
numero tercero y  oneeno de la repetida Orden numero noventa 
y dos no ha debido admitirse y  si denegarse el doble recurso es- 
tablecido;
Considerando: en euanto al recurso por quebrantamiento 
de forma, que no precede el recurso de esta clase contra cuales- 
quiera resoluciones que no Sean sentencias definitivas, puesto 
que solo contra estas lo otorga expresamente la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal en su articulo novecientos diez, relacionado 
eon el ochocientos cuarenta y  ocho de la misma Ley, por raz6n 
de lo eual no tiene establecido en esta causa la primera de las 
circunstancias requeridas para su admision por el articulo sep­
timo de la Orden numero noventa y  dos; pero, aunque asi no 
fuera, siempre debio la Sala sentenciadora recbazarlo, con su- 
jecion al repetido articulo once de aquella Orden, por faltarle 
el requisito que senalan el numero quinto del articulo quinto § 
igual numero del articulo septimo ya citados, toda vez que la 
simple referenda incidental que al principio de su escrito de 
interposicion hace el recurrente al recurso de suplica que se le 
habia denegado, cuando consigns el dia en que se le notificaTa 
H auto denega/torio, hecho indudablemente con el unico objeto 
de cumplir la formalidad prescrita por el numero primero del 
articulo quinto y  para el fin marcado en el numero segundo 
del articulo septimo, no equivale y  es imposible sustituva a la 
mencion expresa que en lugar oportuno del escrito debe hacer- 
se de las gestiones practicadas en reelamacion y  para subsanar 
la falta que se haya dicho cometida, 6, en su easo, de la impo- 
sibilidad de reclamar y  sus motivos;
Considerando \ que el articulo treinia y  cuatro de la repe­
tida Orden numero noventa y  dos impone a este Tribunal el 
deber de diotar auto declarando mal admitido el recurso de ca- 
sacion, primero: cuando se hubiene interpuesto fuera del ter- 
mino legal; segundo: cuando al interponerlo, no se hayan cum- 
plido los preeeptos del articulo quinto; y  teroero: cuando no 
concurriesen en el recurso interpuesto todas las circunstancias 
que para que sea admisible establece el articulo septimo;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de Ley y  por quebrantamiento de forma interpuesto por 
el Dr. Carlos Pedroso y  Scull contra el auto de sobreseimiento 
dictado en diez y  nueve de Agosto proximo pasado por la Sec- 
cion primera de la Sala de lo Criminal 'de la Audiencia de la 
Habana, sin especial eondenacion de costas; y  comuniquese, pa­
ra lo que proceda, esta resolucion a la Audiencia mencionada 
con devolucion de las actuaciones remitidas a este Tribunal.
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Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— An­
te mi, P. D., Silverio de Castro.
El M. F. c o n t r a  J o r g e  G a r c i a  O n a .
Auto de 7 de Diciembre de 1899.
Becurso de queja interpuesto por Jorge Garcia Ona contra el 
auto de la Audiencia de la Habana de l.°  de Noviembre 
de 1899.
DISPARO DE ARM A DE FUEGO Y  LEglONES.
No expresandose en el escrito de interposicidn el precep- 
to legal qne autoriza el recurso con arreglo al artfculo 5.o de 
la Orden 92 sobre casacion cnmple con lo dispnesto en el ar- 
ticulo 7.o de la misma el Tribunal sentenciador al declarar 
sin lugar el recurso.
Resultando: que en la causa seguida contra Jorge Garcia 
Ona en la Audiencia de esta ciudad por disparo de arma de 
fuego y  lesiones, interpuso dicbo procesado por medio del pro* 
curador Nicolas Sterling recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma e infraccion de Ley contra la sentencia dicta- 
da en la referida causa, por la cual se condena a Garcia Ona 
a la pena de tres anos cuatro meses ocho dias de prision co- 
rreccional, por cada uno de los dos delitos complejos menciona- 
dos; fundandose el recurrente respecto del primero de dichos re- 
cursos en haberse violado la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
en sus preceptos relativos a la forma y  manera en que deben 
recibirse las declaraciones de los testigos presentados por el Mi- 
nisterio Fiscal, a pesar de la protesta consignada por el Letrado 
defensor al oponerse a dicha lectura y  cita como infringidos los 
.articulos setecientos diez y  ocho y  setecientos diez y  nueve y  el 
setecientos cuarenta y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, contra cuya infraccion protesto en el acto del juicio oral 
celebrado el dia veinte y seis de Septiembre ultimo; pero no 
cita el precepto legal que autoriza dicho recurso; y  respecto del 
segundo 6 sea el recurso por infraccion de Ley hizo las alega- 
ciones que estimo convenientes;
Resultando: que la Gala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana por auto de primero de Noviembre ultimo, consi-
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derando que en el recurso por quebrantamiento de forma no 
concurre la circunstancia tercera del articulo septimo de la or­
den de veinte y  seis de Junio denego ese recurso de acuerdo con 
io que previene el articulo once de dicha orden y  admitio el de 
infraceion de Ley;
Resultando: que mandada a expedir la copia certificada 
de lugares de autos prescrita en el articulo catorce de la orden 
numero noventa y  dos sobre casacion y entregada al reeurrente a 
los efectos del recurso de queja, manifesto su proposito de in- 
terponerlo y  se notified oportunamente a las partes;
Resultando: que  ^ personado en efecto ante este Supremo 
Tribunal Jorge Garcia Ona, designando para que lo represente 
al letrado Antonio Mesa y  Dominguez e interpuesto recurso de 
queja contra el auto de la Audiencia de la Habana denegatorio 
del de casacion por quebrantamiento de forma, previos los tr&- 
mites correspondientes se celebro la vista sin asisbencia de las 
partes;
Considerando: que el articulo quinto de la Orden numero 
noventa y  dos sobre casacion dispone que en el escrito de inter- 
posicion del recurso se expresara, entre otros extremos, el pre- 
cepto legal que lo autorice;
Considerando: que el articulo sdptdmo de la citada orden 
de casacion, impone al Tribunal sentenciador, ante el cual se 
hubiere presentado el escrito interponiendo el recurso, el deber 
de examiner, sin oir a las partes, si se han cumplido por el re- 
currente los preceptos que dicho articulo compreude, entre los 
que se cuenta el tercero relativo a si el recurso se funda en al- 
guna de las causas taxativamente senaladas por los articulos 
mil seiscientos noventa y  mil seiscientos noventa y uno de la 
Ley de Bnjuieiamiento 'Civil si se tratare de recursos en pro- 
cedimientos de esta indole por infraccidn de Ley 6 doctrina le­
gal 6 por quebrantamiento de forma respectivamente 6 en al- 
gunos de los fijados en el ochocientos cuarenta y  nueve 6 en el 
novecientos once 6 novecientos doce y sus concordantes ocbo- 
cientos cincuenta, ochocientos cincuenta y  uno y  ochocientos 
cincuenta y  tree de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en caso 
de interponerse en causas de esta clase en el fondo 6 en la for­
ma tambien respectivamente; y  el articulo once de dicha orden 
de casacion establece que si en el recurso interpuesto no concu- 
rriere alguna de las circunstancias expresadas en ese articulo 
septimo, el mismo Tribunal sentenciador ante el que se inter- 
ponga, lo negara por auto dictado dentro de tercero dia;
Considerando: que la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de esta ciudad se ha ajustado a esos preceptos y  proveido con
JURISPRUDENCIA PENAL. 81
arreglo a derecho, al denegar en el auto de primero de Noviem- 
bre ultimo la admision del recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma contra la sentencia dictada en esta causa por 
no concurrir en aquel la tircunstancia tercera del articulo sep- 
timo de la Orden numero noventa y  dos del Gobemador Militar 
de <esta Isla ;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Jorge Garcia Ona contra el auto de la Section segunda de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana de primero 
de Noviembre ultimo, denegatorio del de casacion con las costas 
I  cargo del recurrente. Y  comuniquese a la referida Audiencia 
de la Habana para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen de que 
certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—-Eudaldo 
Tamayo.— Angel C.. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, 
P. D., Silverio de Castro.
El M. P. y  Benito Y eeites Gomez contra Jose Lopez Y illa-
RDSTO.
Sentencia num. 9 (7 de Diciembre de 1899).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Benito Vieites 
Gomez contra el auto de sobreseimiento dictado por la Au­
diencia de la •Habana en 21 de Septiembre de 1899.
COACCION Y  ESTAFA.
Fundado un auto de sobreseimiento en el numero 1. del 
articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no son de 
aplicarse preceptos legates que definen 6 califlcan un delito 
para cuya ezistencia es condicion necesaria que se haya rea- 
lizado un becho; y al citarse el articulo mencionado, impli* 
citamente se declara que no ba habido indicios racionales de 
baberse perpetrado el que did origen a la formacidn del pro- 
ceso.
En la ciudad de la Habana, a siete de Diciembre de mil 
ocbocientos noventa y nueve, en el recurso de casacion por in­
fraction de Ley, pendiente ante este Supremo Tribunal, inter­
puesto por el procurador Ambrosio L. Pereira a nombre de Be­
nito Yieites y  Gomez, dependiente de comercio y  vecino de esta 
ciudad, contra el auto de sobreseimiento dictado por la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana en la causa inciada 
en el Juzgado de Instruction del Distrito del Pilar por eoac-
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cion y  estafa. en virtud de denuneia hecha por dicho Vieites 
contra Jose Lopez Villarino, comerciante y  de este vecindario;
Resultando: que en el expresado auto, dictado en veinte y  
uno de Septiembre ultimo se ballan comprendidos los siguientes 
Kiesultandos:
Resultando : que de lo actuado apareee ser de todo incierto 
el que Yieites suscribiese en la casa numero noventa y  ocho de 
la Calle de Escobar ningun documento, pues a dieha casa mora- 
da del Ldo. Secundino Banos solo fue acompanado de Lopez 
V illarino a consultar a dicho Letrado acerca de si estaba bien 
otorgado e l documento de fo jas  veinte y  uno, retirandose des­
pues de heeha la consulta diehos individuos;
Resultando: que en siete de Diciembre ultimo Benito Viei- 
tes ante los testigos Enrique Diego y  Mateo Carril otorgo un 
documento por el que se hace constar que al liquidar sus sueldos 
como dependiente que fue de los Sres. Lopez y  V illarino resulta 
adeudar a la sociedad ciento un pesos veinte y  cinco centavos 
plata por partidas de dinero tomadas por el no anotadas en los 
libros asi como ropas y  prendas de oro que tambien habia to­
rnado el cual documento se firmo en un solo acto por Vieites y  
los testigos en las habitaciones particulares de Lopez Villarino, 
sin mediar protesta ni amenazas de ninguna clase;
Resultando: que tambien denuncio Yieites al Juzgado que 
Jose Lopez Y illarino como gerente de Lopez y  Yillarino por 
medio de inexactitudes cometidas en los libros trataba de de- 
fraudar a su socio Gaspar Y illarino apropiandose del producto 
de muebles que habia vendido al dueno del cafe “ E l Guanche ’ r 
y  de un lote de oro que se vendio en ochenta y  cinco centenes 
as! como otros hechos de esa naturaleza procurando para ello 
que e l denunciante se prestase a negar la certeza de esas ventas \
Resultando: que por escritura de dos de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  ocho ante Manuel Diaz Quibus de esta 
ciudad, Jose Lopez Yillarino, Gaspar V illarino y  Francisco Go­
mez P eru jo hicieron constar que para poner t6rmino a las cues- 
tiones que entre ellos hablan surgiido celebraron varias confe- 
rencias; y  practicandose el balance de la casa Lopez y V illari­
no, fijandose el haber que en la liquidacion correspondla al di­
cho Gaspar, al que se hicieron adjudicaciones, y  se daban to- 
dos por saldados de sus respeetivas cuentas;
R esultando: que dicho balance se practico por terceras per­
sonas que nombraron las partes, las cuales vista la incorreccion 
con que eran llevados los libros de “ La Oubana”  cumplieron 
su cometido a virtud de las indicaciones de las partes y  consig- 
nando las partidas, as! que eran mutuamente aceptadas por
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aquellas, sin que de otra suerte como del sumario se deduce 
hubieran podido llevar a efeeto su encargo;
Resultando I que personado en la causa como acusador par­
ticular Benito Vieites Gomez, por providencia firme de veinte 
de Julio ultimo, se previno a dieho querellante que si dentro 
de segundo dia no prestaba fianza por siete mil pesetas en me- 
talico, solo se le consentiria intervenir en el sumario para in- 
vestigar los heehos relatives al delito de coaccion que se inda- 
gaba, sin que aparezca que se haya prestado tal fianza;
Resultando: que al evacuar la instruccidn el cusador par­
ticular pide que se revoque e l auto de conclusion del sumario 
para que se practiquen diligencias cuyo solo objeto es el de es- 
clarecer mas los 'heehos de que acusa a Lopez Villarino para 
defraudar a su socio, alegando que tiene pereonalidad para ello 
porque esos heehos son conexos con el delito de coaccion que 
tambien ha denuneiado \
Resultando-. que la Sala sentenciadora omitiendo proveer 
sobre la solieitud de revoeacion del auto de conclusion del su­
mario, hecha por el acusador particular y  sin haber dispuesto 
que volvieran los autos a  esa parte para el tramite oportuno, 
dicto auto de sobreseimiento fibre en la causa, por el referido 
auto de veinte y  uno de Septiembre en cuanto a los heehos que 
se refieren a la coaccion por estimar que no son constitutivos 
de delito, pues en prim er termino apareee ser incierto que se 
otorgara por Vieites ningun documento en la casa del Letrado 
Secundino Banos, y  en segundo que el de siete de Diciembre 
fue otorgado sin que antes de ser firmado ni en el acto de serlo, 
fuese amenazado Vieites para que lo efectuase con causarle un 
mal que constituyera delito, requisito eseneial para que se co- 
meta el de coaccion segun lo  define el articulo quinientos doce 
del Codigo Penal y  en cuanto a los delitos de estafa de que 
acusa Vieites a Lopez Villarino, porque no aparecen del suma­
rio indicios racionales de la existencia de aquellos; en primer 
lugar porque en esta causa de operaciones mercantiles realiza- 
das por un gerente en el ejercicio de su cargo; en segundo por­
que al proceso no ha venido ningun dato digno de ser tornado 
en serio en pun to a la mayor 6 menor moralidad que informa- 
ron esos actos; en tercero, que aun cuando se ha acreditada 
que la contabilddad de la compania de Lopez y  Villarino a car­
go de Jose Lopez Villarino se llevaba del modo mas informal 
que es posibe suponer, no Be ha acreditado que el referido L6- 
pez Villarino lo  efectuara de un modo consciente ni tampoco 
que extrajese 6 hubiese tratado de apropiarse en perjuicio de 
su socio lo que por resultas de las informalMades de la conta-
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bilidad hubiera podido sustraer sin ser notado 'a primera vista; 
y  en euarto lugar que esas informalidades fueron discutidas y  
aelaradas eon el qne por ellas hubiera podido resultar perjudi- 
eado, sin que este lo denunciase;
Resultando: que contra este auto se ha interpuesto por el 
procurador Ambrosio L. Pereira en representacion de Benito 
Vieites y  Gomez recurso de casacion por infraccion de Ley, au- 
torizaldo por los articulos oehoeientos cuarenta y  ocbo mimero 
euarto, oehoeientos cincuenta y  dos y  seiseientos treinta y  seis 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal designando como infrin- 
gidos:
Prim ero: E l articulo seiseientos treinta y  siete de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal en su numero primero y  la doctri- 
na que establece el numero dos del articulo oehoeientos cuaren­
ta y  nueve del mismo Codigo, por cuanto el primero autoriza 
el sobreseimiento euando no existan indicios racionales de ha- 
berse perpetrado el hecho que hubiere dado motivo a la forma- 
cion de la causa y  el segundo autoriza el recurso de casacion 
por infraccion de Ley, euando en los fallos se estiman como 
probados hechos que no se califiquen 6 penen como delitos cuan- 
do en realidad <lo sean, y  de lo actuado aparece que mi repre- 
senfado fu e  compelido a otorgar un documento de deuda que 
era injusto desde el momento en que por otro documento ante­
rior estaba acreditado que lejos de ser deudor, era acreedor de 
aquel a cuyo favor lo otorgaba estando acreditada ademas la 
amenaza en cuya virtud se obtuvo el primer documento men- 
cionado {
Segundo-. Los articulos quinientos quince y quinientos cin­
cuenta y  nueve inciso septimo, ambos del Codigo Penal, por 
cuanto D. Jose Lopez Villarino no estaba autoriza do legitima- 
mente para obligar a mi representado a suscribir el documento 
que anulaba su oredito consignado en el balance, y  so pretexto 
de graves responsabilidades que habia de exigirle su socio Don 
Gaspar Yillarino, le obligo a suscribir el indicado documento 
por el cual pierde mi representado el credito que tenia contra 
la sociedad Lopez y  Villarino y  que venia obligado el primero 
a pagarle con arreglo al balance que sirvio de base a la liquida- 
cion de aquella sociedad; resultando tambien infringido el mis­
mo articulo quinientos cincuenta y  nueve en su inciso quinto 
por cuanto D. Jose Lopez al obligar a mi representado en el 
aludido documento privado a hacerse responsable de todas las 
faitas que resultaran en la casa, procedio dolosamente tratando 
de ocultar la distraccion de dinero y  otros efectos que habia 
recibido como gerente v  de los que habia dispuesto en su pro-
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vecho particular y  en perjuicio de 4a sociedad como resulta con 
una venta de oro viejo por valor de setenta u ochenta centenes 
debidamente acreditada en autos, asi como la falta de ingreso 
en la caja, de la  sum a de doscientos treinta y  cinco pesos seten­
ta centavos que aparecen de menos a fojas doscientas veinte y 
nueve del libro Diario al pasar el asiento correlativo del folio 
cuatrocientos sesenta y  cinco del Borrador de la casa de com- 
pra-venta “ La Cubana” ;
Tercero: M  articulo seiscientos treinta y uno de la Ley de 
Enjuiciamdento 'Criminal reformado por el articulo trece del 
Decreto jg Orden numero ciento nueve del Gobernador General 
de Cuba de trece de Julio del corriente ano publicado en la 
Gaceta del dia dos de Agosto, por cuanto en dicho precepto se 
ordena que “ si alguna de las partes acusadoras solicitare tan 
“ solo la revocacion del auto de terminacion del sumario, el Tri- 
“ bunal se limitara a proveer acerca del extremo pedido. Si lo 
“ declarase sin lugar, mandara que los autos vuelvan a aquella 
“ parte por termino de cinco dias para que exponga lo que ten- 
“ ga por convenient® acerca del sobreseimiento, apertura del 
“ juicio, calificacion y  prueba ’ ’ ; y como la Sala sin llenar estos 
tramites ha declarado el sobreseimiento libre, al infringir el 
articulo citado, ha dado lugar a un vicio de nulidad en el pro- 
oedimiento, del que solamente ella es responsable;
Cuarto: E l mismo articulo seiscientos treinta y  siete de la 
ley procesal, en su numero primero por cuanto en 61 se autoriza 
solamente el sobreseimiento ‘ ‘ cuando no existan indicios racio- 
nales de haberse perpetrado el hecho que hubiere dado motivo 
a la formacion de la “ causa” ; y  de los resultandos primero y 
tercero aparece que la causa se inicio por coaccion y  estafa, 
consistente esta en inexactitudes cometidas por Lopez Villarino 
en los libros de la sociedad, para defraudar a su socio Gaspar 
Villarino, apropiandose el producto de muebles que habia ven- 
dido al dueno del cafe “ El Guanche,”  el de un lote de oro 
que importo ochenta y  cinco centenes, asi como otros hechos de 
esa naturaleza, procurando para ello que el denunciante, mi 
representado, se prestase a negar la certeza de esas ventas in- 
dicandose en el sexto resultando la realidad de esas inexactitu­
des que en el cuarto consdderando del auto de la Audiencia se 
reconocen, expresandose que la contabilidad de la compania de 
Lopez y  Villarino a cargo del acusado D. Jose L6pez y  Villa­
rino, se llevaba del modo mas informal que es posible suponer;
Quinto: Resulta infringido el articulo primero del C6digo 
Penal que reputa voluntarias y  por tanto penables las acciones 
u omisiones en la Ley definidas como delitos, desde el momento
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en que la Sala sentenciadora funda su resolution en el numero 
tereero del euarto considerando en que no se ha acreditado que 
Lopez V illarino realizara las informalidades contenidas en los 
libros de un m odo consciente ni que aquel hubiese tratado de 
apropi'arse en perju itio  de su socio, lo que por resultas de las 
informalidades de la  contabilidad hubiere podido sustraer, de- 
elarando el Tribunal sentenciador al final de ese mismo consi­
derando que el no haber denunciado Gaspar V illarino esos he- 
chos que le perjudicaban, influve en su animo para desvanecer 
las dudas que sobre la  existencia de los delitos denunciados pu- 
dieran surgir, y  como esa circunstancia, ni destruye los heehos 
readizados, ni supone que no exist an, no puede pronunciarse un 
sobreseimiento libre, basado en simples conjeturas, en elemen- 
tos argumentativos mas 6 menos apreciables y que servirian en 
su caso para robustecer la duda del Tribunal, cuando el nume­
ro prim ero del articulo seiseientos treinta y  siete no admite la 
posibilidad de la duda en el Tribunal sentenciador, sino que es 
absdutamente necesario que no existan indicios rationales de 
haberse perpefrado el hecho que hubiere dado motivo a la fo r ­
m ation de la causa; y  como el hecho existe segun las deolara- 
ciones de la Sala, es includible proceder a su investigation, am- 
pliando el sumario, como nosotros lo pedimos, 6 abriendo el 
ju icio  oral para disipar las dudas y  adquirir conviction, con 
cuyo unico elemento es dado a los Tribunales administrar jus- 
ticia ; siendo de advertir que la  ocultacion de la venta del lote 
de oro en odhenta y  cinco centenes se acredito en el sumario 
por seis testigos, cuyas deelaraciones vendran por certificacion 
a este Tribunal, asi com o la certificacion del escribano de ac- 
tuaciones D . Luis Mazon relativa a no existir en los libros 
asiento alguno referente a esa operacion cuya existencia nego el 
acusado Jose Lopez V illarino, estando igualmente acreditado 
en el sumario a fo ja s  setenta y  cuatro por certification del 
mismo escribano D. Luiz Mazon que, al fo lio  cuatrocientos se- 
senta y  cinco del borrador aparecia un asiento de venta por 
valor de trescientos doce pesos treinta centavos que habia sido 
trasladado al D iario por la cantidad de setenta y  siete pesos 
sesenta centavos, con lo que quedaba acreditada una ocultacion 
por valor de doscientos treinta y  cinco pesos setenta centavos; 
y  es visto que si p or los libros no aparece ingresada en la caja 
social la  totalidald d e  las ventas representadas por esos asientos. 
e l unico encargado de la contabilidad de la sociedad, el acusado 
Jose Lopez V illarino segun lo reconoce el Tribunal sentenciador 
en el euarto considerando, ha retenido en su poder para si y 
no para la sociedad, la diferencia que hemos fijado; responsa-
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bilMald que pretende descargar en mi representado al haeerle 
suscribir un documento que tambien vendra a esbe recurso, en 
el que se hace asumir a Benito Yieites esa y  tod as las demas 
faltas que resulten en el estableeimiento que pertenecio a la so- 
ciedad de Lopez y  Villarino; obligation que le hizo contraer el 
acusado Lopez Villarino cinco dias despues de la escritura de 
separacion de Ja soeie'dald segun aparece del tercero y quinto 
resultandos;
Sexto-. Infringe el fallo recurrido los artieulos ciento cua- 
renta y  uno y ciento cuarenta y  dos de la Ley de Enjuicia- 
miento -011101081 por cuanto en el primero se dispone en su ul­
timo parrafo que los autos se red ac ten fundandolos en Resul­
tandos y  Considerandos y  previene el articulo ciento cuarenta 
y  dos en su segundo apartado que en los Resultandos se consig- 
nen los hechos que estuvieren enlazados con las cuestiones que 
hayan de resolverse en ietl fallo; y  en todos los resultandos de 
la sentencia y  principalmente en el segundo y  el septimo se men- 
cionan no hechos sino apreciaciones 6 razonamientos que la Sa- 
la indica deducirse de antecedentes sumariales que no cita, por 
io cual este Tribunal no puede apreciar si son 6 no delitos, si 
se ha cometddo error de derecho en su calificacion, si estan 6 
no comprendidos dentro de un preeepto del Codigo Penal; eo- 
metiendose al propio tiempo infraccion manifiesta del articulo 
ochocientos cincuenta y dos de la Ley de Bnjuiciamiento Cri­
minal -y del numero tercero del articulo ciento cuarenta y  dos 
de la misma Ley desde el momento en que no se cita el funda- 
mento legal de la exencidn de responsabilidad criminal de que 
se hace merito en el cuarto eonsiderando, y  se argumenta tan 
solo por la Sala que el 'hecho de no denunciarse el delito por 61 
directamente perjudicado, aleja 6 destruye los indicios racio- 
nales de la existenma del hecho punible, argumentacion 6 de- 
duccion que ha servido de fundamento al sobreseimiento decla- 
rado, contra el preeepto del articulo seiscientos treinta y uno 
reformado por el articulo trece de la Orden numero ciento nue- 
ve del Gobemador General de Cuba;
Besultando: que admitido dicho recurso, y  anunciado por 
la Audiencia de la Habana, se presentaron dentro del termino 
por la parte recurrente, los documentos del caso a este Supre­
mo Tribunal y, previo los tramites correspondientes se designo 
para la vista publics del referido recurso el dia veinte y  cua- 
tro del mes de Noviembre proximo pasado, informando el Le- 
trado defensor de la parte recurrente;
Visto: Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo,
Considerando: que no son de estimarse las causas alegadas
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en el prim ero y  el cuarto motivos del recurso por cuanto 6ste no 
precede contra antos de sobreseimiento fundados en el caso 
prim ero del articulo seiscientos treinta y  siete, segun el texto 
expreso del ochocientos cincuenta y  dos de la Ley de E njuicia­
miento Criminal y  en cuanto a la cita de la doetrina del nume- 
ro dos del ochocientos cuarenta y  nueve, no puede estimarse 
tam poco porque en materia criminal no hay doetrina legal en 
que pueda fundarse un recurso de casacion y  porque de hecho, 
lo  que se pretende aplicar es no una doetrina sino un precepto 
legal que se refiere a resoluciones de naturaleza distinta a la 
que es objeto del presente recurso;
Considerando : en cuanto a los motivos segundo y  quinto, 
que en la resolucion recurrida no se han in fringido los articu- 
los citados del Codigo Penal, porque fundandose el auto de so­
breseimiento en el numero primero del articulo seiscientos 
treinta y  siete de la L ey de Enjuiciam iento Criminal y  en este 
fundam ento im pugnado por el recurrente, no son de aplicaci6n 
preceptos legales que deftnen 6 califican un delito para cuya 
existencia es condition  necesaria que se haya realizado un he­
cho, y  la Sala, al citar el num ero prim ero de dicho articulo, 
seiscientos treinta y  siete de la L ey procesal, implicitamente 
declara que no ha habido indicios racionales de haberse perpe- 
trado el que d io  origen a la  form ation  de esta causa;
Considerando: que no puede dar m otivo a un recurso de 
fon d o  ni estimarse en estos la in fraccion  del articulo seiscien­
tos treinta y  uno reform ado de la Ley de Enjuiciam iento Cri­
minal, que se cita como tercer m otivo del recurso, por ser di- 
eho articulo de orden meramente procesal; y  p or  esta ultima 
razon no es de estimarse el sexto motivo del recurso en el cual 
se citan como in fringidos los articulos ciento cuarenta y  uno y  
ciento cuarenta y  dos de la prop ia  Ley de Enjuiciam iento Cri­
m inal ;
C onsiderando : que si bien- la in fraccion  del articulo seis­
cientos treinta y  uno reform ado de la Ley de Enjuiciam iento 
Criminal, cometida por la Sala sentenciadora al sobreseer cuan- 
do el acusador habia solicitado diligencias sumariales, en lugar 
de resolver previam ente esta pretension y  man dar pasar de 
nuevo la causa en su caso, al promovente, conform e al citado 
articulo doscientos cincuenta y  ocho, no constituye motivo de 
casacion, es de las infracciones que el Tribunal no puede dejar 
pasar inadvertidas para evitar su repetition ;
Se declara sin lugar el recurso de casacion establecido por 
Benito Vieites contra el auto de sobreseimiento, dictado en vein- 
te y  uno de Septiembre del corriente ano de m il ochocientos
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noventa y  nueve por la Seccion segxmda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana en la causa referida, con , las 
costas a cargo del recurrente, y  se llama la atencion de la Sala 
Sentenciadora acerca de la infraccion de que se hace merito en 
el cuarto Considerando. Asi, por esta sentencia, que se comu- 
nicara a la Audiencia de la Habana, por medio de certificacion 
de la misma, librandose tambien copias autorizadas, a la Se- 
cretaria de Justicia, para la Coleccion a su cargo y  a la “ Ga- 
ceta de la Habana”  para su publicacion, lo pronunciamos, man- 
damos y  flrmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro 
Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Mon­
tes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.
El M. F. contra V icente V idal y  Cos.
Sentencia num. 10 (14 de Diciembre de 1899).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba 
en 12 de Septiembre de 1899.
DISPARO DE ARM A DE FUEGO Y  LESIONES.
No cabe relacionar la circunstancia 1.* del articnlo 9.» 
del Cddigo Penal, con los numeros 12 y 13 del articnlo 8.o, 
pues estas no ofrecen variedad ni composition algnna, si no 
se refieren a nn solo hecbo sin reqnisitos necesarios para su 
apreciacidn; cnya circunstancia hace qne sea inaplicable tam­
bien el articnlo 85 de dicho Cddigo.
Debe estimarse la atennante 8;» del articnlo 9.o, cuando 
en la realization del delito concurre nn con junto de circuns- 
tancias bastantes a prodncir en el inimo del reo arrebato y 
iobcecacion.
En la ciudad de la Habana, a catorce de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve en el recurso de casacion que por 
infraccion de ley pende ante este Supremo Tribunal, interpues­
to por el Fiscal de la Audiencia de Santiago de Cuba contra 
la sentencia dictada por dicho Tribunal en doce de Septiembre 
del corriente ano, a consecuencia de la causa criminal que por 
disparo de anna de fuego y  lesiones se instruyo de oficio en el 
Juzgado del Distrito Norte de dicha ciudad contra Vicente V i­
dal y Cos, vecino de Cuba y  agente de policia;
Resultando: que vista en juicio oral y  publico la menciona-
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da causa, dioha Audiencia consigno los hechos en los siguientes 
Resultandos:
Primero. Resultando probado: que en la noche del doce de 
Marzo ultimo, el procesado, como agente 'de policia secreta re- 
cibio, en union de otro companero orden de su je fe  para dete- 
ner a Manuel Torres 6 Anaya, sujeto de malos antecedentes 
que ha estado numerosas veces preso y  lo esta en la actualidad 
y  a quien se acusaba de baber eometido aquella noche un hurto; 
y  habiendo logrado detenerlo hacia la media noche y ocupadole 
el revolver objeto de dicho delito, lo condujeron a la Carcel; 
mas como no fuera all! admitido por no llevar la orden exigida 
fue uno de los detectives a buscarla quedando el Vidal custo- 
diando al Torres a la puerta de ■dicho establecimiento y  poco 
despues cediendo a los ruegos que el ultimo le hizo de llevarlo 
a la presencia del je fe  asi lo verified, y  al llegar a la esquina 
de las calles de Enramadas y  Hospital emprendio el detenido 
la fuga repentinamente, por lo que V idal para impedir que la 
realizara y  despues de darle el alto y  tocar el pito de auxilio, 
estando ya a varios metros de distancia le disparo su revolver 
causandole una herida que le hizo caer al suelo y  de la que sano 
eompletamente a los 'diez dias de asistencia m edica;
Segundo. Residtando probado: que el je fe  de la Policia 
secreta, tenia dadas ordenes a sus subalternos y  entre ellos al 
procesado, de que para impedir la fuga de los detenidos que 
fueran pnesuntos reos de delitos graves y  de malos anteceden­
tes, le hicieran fuego en caso necesario;
Resultando: que la Audiencia de Santiago de Cuba deda- 
ro que los hechos probados constituyen un delito de disparo de 
arma de fuego contra una persona y  otro de lesiones menos 
graves, ejecufados ambos en un solo acto, de que era autor V i­
cente V idal Cos con la circunstancia especial senalada en el 
numero primero del articulo noveno del Codigo en relaeion con 
la doce y  trece del octavo, com o eximentes incomp'letas, v  no 
una analoga a aquella por no existir razon fundada para esa 
distincion, debiendo estimarse aplicable al caso el articulo ochen- 
ta  y  einco del Codigo imponiendose en tal virtud al culpable la 
pena inferior en dos grades a la senalada por la ley, o sea el 
arresfto mayor en su grado minimo, y  en su consecuencia le 
condend a la pena de un m es.y  quince dias de arresto mayor, 
aecesorias, costas e indemnizacddn o el apremio personal a fal- 
ta de esta;
R esultando : que contra esta sentencia se ha interpu^sto 
por el Fiscal de la Audiencia de Santiago de Cuba recurso de 
casacion por infraccidn de ley, fundado en el caso quinto del
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articulo ochoeientos ctfaremta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, designamdo como infringido bl articulo nove- 
no del Codigo Peflal, en los easos prtmero y  octavo por su no 
aplicacdon y  el octavo en sus easos dooe y treee y  el ochenta y  
cinco, ambos por aplicacion indebida. debiendo haberse aplica- 
do en su lugar el articulo ochenta y  uno en relacion con el oc* 
tavo del 'Codigo Penal e it ado y  considerarse ana atenuante sim­
ple y no estamarse en manera alguna un estado de animo tal 
que permita apreciar dos eximentes incompletas;
Resultando: que admitido dioho recurso y  emplazadas las 
partes para su comparecencia ante esbe Supremo Tribunal du­
rante el periodo de emplazamiento se -persono el Fiscal para 
sostener el aludido recurso, htalbiendose celebrado la vista del 
mismo en la que informo el Mrinisterio Fiscal;
Visto, siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez,
Considerando: que por referirse claramente la primera cir- 
eunstaneia del articulo noveoo del Codigo Penal a las eximentes 
senaladas en el articulo octavo del mismo, cuando no concurren 
todos los requisites necesarios para exdmir de responsabilidad 
en sus respectivos easos, es evidente que solo puede compren- 
der aquellas causas de exencidn que consten, segun su natura- 
leza de diversos requisites, siendo inaplicable a aquellas otras 
como las de los numeros doce y treee del articulo octavo que 
no ofrecen variedad ni eomposioion alguna; por razon de lo 
cual al estimar 'la Sala sentenciadora, como eximentes incom- 
pletas las de los mencionados numeros doce y  treee del articulo 
octavo y, en tal concepto, constitutivos de la atenuante primera 
del articulo noveno, ha cometido la infraccion alegada por el 
recurrente;
Considerando: que, segun lo expuesto, la Sala no ha debi- 
do tener en cuenta para la apfhcacion de la pena correspondien- 
te el articulo ochenta y  cinco del Codigo Penal, por cuanto este 
se contrae a‘l oaso de no ser el hecho del todo excusable por 
falter alguno de los requisitos exdgidos para eximir de respon­
sabilidad criminal en los respectivos easos de que trata dieho 
articulo octavo, siempre que concurriere el mayor numero de 
ellos, por cuanto en la presente causa no se da oircunstancia 
alguna de tal indole, siendo el aplicable, en lugar del ochenta 
y cinco, el articulo ochenta y  uno en relacion con el ochentq, y  
habiendose incurrido por tento, por aplicacion indebida, en las 
infracciomes alegadas por la parte recurrente;
Considerando: que si bien el exceso en el cumplimiento de 
un deber exdluye la exencion de responsabilidad penal, esto no 
obstante, tomandose en consideracion en el hecho de autos la
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conducta del preso que correspondia con tan marcada ingrati- 
tud a la condescendencia del Policia, el deseo en este de impe- 
dir la fuga y  el natural temor de a'lgun eastigo por parte de 
su jefe, son circunstancias que, conforme a las leyes organicas 
del espiritu constituyen, combinadas, una presion moral bas- 
tante, a reaccionar sobre la voluntad del agente, para colocarle 
bajo el imperio de estimulos tan poderosos que por su natural 
y  ordinaria virtud producen arrebato y  obcecacion, atenuando- 
se el hecho y  haciendose aplicable la circunstancia octava del 
articulo noveno del Codigo Penal, y al no estimarlo asi el Tri­
bunal a quo ha infringido por su no aplicacion ese precepto le­
gal; por todo lo cual es procedente el recurso de casacidn que 
interpone el Fiscal de la Audiencia de Santiago de Cuba;
Fallamos: que debemos declarar v dedaramos haber lugar 
al recurso de casacion que 'por infraction de ley ha interpuesto 
el Fiscal de la Audiencia de Santiago de Cuba contra la expre- 
sada sentencia pronuneiada por ese Tribunal, la cual casamos y 
anulamos, declarando de oficio las costas de esrte recurso; comu- 
nxquese >esrta resolucion, con la que a continuacion se dicta al 
Tribunal a quo;  librandose ademas de las mismas, dos copias 
autorizadas, una para la coleccion legislativa a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia y  otra a la “ Gaceta de la Habana”  para 
su publieacion.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes. El Ma- 
gistrado Eudaldo Tamayo voto en Sala.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
En la eiudad de la Habana, a catorce de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y nueve, en la causa criminal que proce­
dente de'l Distrito Norte de la Ciudad de Santiago de Cuba se 
siguio ante esa Audiencia por el delito de disparo de arma de 
fuego y  lesiones contra Vicente Vidal Cos, vecino de dieha ciu- 
dad y  agente de policia ;
Besultando: que oasada y  anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada el dooe de Septiembre del corriente por 
la Audiencia de Santiago de Cuba, procede dictarse en seguida 
la que debe sustituir a la pronuneiada por el Tribunal a quo 
conforme a lo dispuesto en el articulo treinta y  ocho de la Or- 
den numero noventa y  dos sobre sustancdacion de procedimien- 
tos ante este Supremo Tribunal;
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Aceptando 5a relacion de hechos contenida en los dos pri- 
meros Resultandos de la sentencia recurrida,
Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez, 
Considerando que los hechos que se deelaran probados en 
la sentencia casada constituyen el doble delito de disparo de 
arma de fuego y  lesiones menos graves, comprendido en los 
articulos euatrocientos veinte y  uno y  euatrocientos treinta y 
dos del Codigo Penal y  que debe penarse conforme al artieulo 
ochenta y  ocho del mismo cuerpo legal, siendo autor del mismo 
por participacion direcba el proeesado Vicente Vidal Cos •
Considerando: que la fuga emprendida por el detenido 
Torres no legitima en modo alguno que Vidal Cos hiciera uso 
de su revolver contra aquel, infiriendole lesiones menos graves, 
por cuanto a ello no le obligaba el cumplimiento de deber al­
guno ni le autorizaba el ejercicio de su cargo, dado que los 
agentes de Policia carecen de derecbo para Tealizar a tiros la 
eaptura de los perseguidos por ellos, aun en el caso de que in- 
debidamente se les haya ordenado por sus jefes que asi lo ha- 
gan cuando se trate de presuntos reos de delitos graves; no 
siendo por lo tanto aplicable al reo el caso doce del artieulo 
octavo del Codigo Penal, invocado por la defensa;
Considerando: que si bien dl exceso en el cumplimiento de 
un deber excluye la exencion de responsabilidad penal, esto no 
obstante tomandose en consideracion en el hecho de autos la 
conducts del preso que correspondia con tan marcada ingrati- 
tud a la condescendencia del policia, el deseo en este de im- 
pedir la fuga y  el natural temor de algun castigo por parte de 
su jefe, son circunstancias que, conforme a las leyes organicas 
del espiritu constituyen, combinadas, una presion moral bas- 
tante, al reaccionar sob re la voluntad del agente, para colocar- 
le bajo el imperio de eslimulos tan poderosos que por su natu­
ral y  ordinaria virtud producen arrebato y  obcecacion, ate- 
nuandose el hecho y  haciendose aplicable la circunstancia oota- 
va del artieulo noveno del Codigo Penal;
Considerando-. que por dl hecho de l'a presente causa la 
pena que corresponde aplicar teniendose en cuenta el ultimo 
parrafo del artieulo ochenta y  ocho del Codigo y  la concurren- 
cia de una atenuante es el minimum del grado maximo de la 
prision correccional en sus grados minimo y  medio;
Considerando: que quien ee responsable criminalmente de 
un delito lo es tambien civilmente y, por Mindsterio de la Ley 
debe pagar las costas;
Vistos los articulos euatrocientos veinte y  uno, cuatrocien- 
tos treinta y  dos, caso octavo del noveno, ochenta y  ochenta y
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ocho del Codigo Penal y  itreinta y  oeho de la Orden numero 
noventa y dos.
Fallamos: que debemos condenar y condenamos a Vicente 
Vidal Cos, como autor del doble delito de disparo de arma de 
fuego y  lesiones menos grayes, habiendo eoncurrido en el hecho 
una eircunstancia atenuante, a la pena de dos anos, once meses 
y  once dias de prision correccional, accesorias de suspension de 
todo cargo y  derecho de sufragio por el tiempo de la condena, 
indemnizacibn de diez pesos al ofendido y en defecto de pago 
nn dia mas de detencion por eada doce y  media pesetas que de- 
jare de satisfacer y  las costas, abonandosele la mitad de la pri- 
sion preventiva sufrida.
Asf, por esta sentencia, irrevocablemente juzgando, lo pro- 
nuneiamos, mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Men­
doza.— Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.— Jose M. 
Garcia Montes.— El Magistrado Eudai'ldo Tamayo voto en Sala. 
— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Angel C. Betancourt.—Oc­
tavio Giberga.
E l M. P. contra Jose M.a Reyes Granados.
Auto de 15 de Diciembre de 1899.
Becurso por infraction de Ley interpuesto por Jose .1/.* Beyes 
Granados contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana de 26 de Septiembre d-e 1899.
HURTO.
Cuando no se express en el escrito en que se interpone el 
recurso ningnna de las cans as senaladas en el articulo 849 de 
la Ley de Enjniciamiento Criminal, se falta a los preceptos 
de los ntimeros terceros de los articulos 5 y 7 de la Orden 92 
sobre casacidn, debe declararse mal admitido el recurso; sin 
qne sea potestativo de la Sala suplir las omisiones en que 
hayan incurrido las partes.
Besultando: que en causa procedente del Juzgado de Je­
sus Maria, de esta capital, y  seguida contra Jose Maria Reyes 
Granados, por hurto, la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana dicto sentencia en veinte y  seis de Septiembre 
ultimo, condenando al referido Reyes Granados a la pena de 
nn ano y  un dia de presidio correccional, a las accesorias de 
suspension de todo cargo, profesion, oficio y dereoho de sufra­
gio durante el tiempo de la condena v pago de todas las cos-
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tas, sin lugar a que se le abone la mitad del tiempo de la pri- 
sion preventiva;
Resultando: que contra esa sentencia interpuso Reyes Gra­
nados recurso de casacibn por infraction de ley, alegando que 
se habian infringido el articulo tereero, en su inciso primero 
del Codigo Penal, los articulos quinientos treinta y einco- y 
quinientos treinta y  seis, este en su caso quinto, del mismo Co­
digo y  el articulo setecientos cuarenta y  uno de la Ley procesal 
vigente; y  que lo autorizaban a establecer el recurso los articulos 
ochocientos cuarenta y  siete y  ochocientos cuarenta y  ocho, este 
en su parrafo primero, de dicha ley procesal;
Resultando: que la Sala sentenciadora admitio el recurso, 
por considerar que se habia interpuesto contra una sentencia 
definitiva, dentro del termino legal, se fundaba en la causal 
primera del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal y  se citaban con claridad y  pre­
cision los preceptos legales que se coneeptuaban infringidos;
Resultando: que el Fiscal de este Tribunal Supremo im- 
pugno el recurso, pidiendo que se declarase mal admitido, por- 
que en el escrito de interposition no se menciono el caso taxa- 
tivo del articulo ochocientos cuarenta y  nueve que lo autorice, 
ni siquiera se cite este articulo; y  se ha omitido asi el requisi­
te tereero del articulo quinto de la Orden numero noventa y 
dos del actual Gobierno Militar, articulo relacionado con el in­
ciso tereero del articulo septimo de la propia orden;
Resultando: que previos los debidos tramites, el trece del 
corriente mes se celebro la vista, en la que informaron el re- 
presentante del Ministerio Fiscal y el defensor del procesado; 
en cuyo acto dicho representante del Ministerio Fiscal, des­
pues de reproducir su enunciada solicitud, pidio se dijese a la 
Audiencia de la Habana que no esta en sus facultades suplir, 
oomo lo ha hecho en el presente caso, las omisiones que se co- 
metan en los escritos interponiiendo recurso de casacion, y que 
se abstenga de ello en lo sucesivo;
Considerando: que en el escrito en que el representante 
de Jose Maria Reyes Granados interpuso el recurso no se ex- 
preso como fundamento que lo autorice ninguna de las causas 
senaladas en el articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, articulo que no esta ni menciona- 
do en el escrito; de modo que falto un requisite necesario, se- 
gfin el numero tereero del articulo quinto de la Orden numero 
noventa y dos, concordante con el numero tambien tereero del 
articulo s6ptimo de la migma Orden, para que se pudiese ad- 
mitir el recurso;
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| Considerando: que el cumplimiento de las formalidades 
indispensables en el escrito de interposicion incumbe al recu- 
rrente, sin que sea potestativo a la Sala suplir las omisiones 
cometidas por el interesado, sino examinar si en el escrito se 
han llenado 6 no aquellas formalidades, para resolver si se de- 
be 6 no admitir el recurso, articulo septimo citado:
Se declara mal admitido el recurso de casacion interpuesto 
por el representante de Jose Maria Reyes Granados, sin espe­
cial condenacion de costas; y  se llama la a tendon de la Sala 
sentenciadora sobre el hecho de haber ella expresado lo que al 
recurrente correspondia expresar y  no expreso, sin que a la 
Sala tocara el suplir las omisiones en que habia incurrido el 
interesado; y  comumquese a dicha Sala para los efectos proce- 
dentes.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonza­
lez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—  
E l Magistrado Eudaldo Tamayo voto en Sala— Antonio Gon­
zalez de Mendoza.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi, P. D., Silverio de Castro.
E l M. P. contra E usebio JLvuro y Maura.
Sentencia num. 11 (16 de Diciembre de 1899).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Eusebio Mauro 
y  Maura contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana el 23 de Septiembre de 1899.
ESTAFA.
Fundandose el recurso en no ser constitutivos de delito 
los hechos que se declaran probados, no pnede citarse como 
infringido el numero lo del Articulo 558 del C6digo Penal, 
puesto que en 61 solo se establece la penalidad correspon- 
diente, segun la ascendencia de lo defraudado, lo cual no 
afecta a la existencia del delito, no habiendo congruenda 
entre el precepto legal que se invoca y la infracciog que sir- 
ve de fundamento al recurso.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Diciembre de 
mil ochocieotos noventa y  nueve en el recurso de casacion por 
infraccion de ley pendiente ante este Supremo Tribunal, a con- 
secuencia del interpuesto por Eusebio Mauro y  Maura, corredor 
y  vecino de esta capital, contra la sentencia dictada por la Sec- 
cion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta
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ciudad, en 'la causa seguida contra dicho Mauro y  otro por el 
dlelito de estafa;
Resultando: que vista en juieio oral y  publico la referida 
causa, la mencionada Seccion Primera de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de esta ciudad en sentencia de veinte y  
tres de Septiembre de este ano, consign6 como hechos probados 
los contenidos en los siguientes ReSultandos:
Resultando probado: que Don Eusebio Mauro, en concepto 
de corredor propuso a Don Jose Modesto Sanchez y  Rodriguez 
el descuento de cuatro recibos de alquileres de la casa calle de 
Villegas numero noventa y  seis correspondientes a los meses 
vencidos en los dias seis de Septiembre, Octubre, Noviembre y 
Diciembre del ano de mil ocbocientos noventa y  seis, y  que 
aceptada la negociacion por Sanchez se pusieron de acuerdo 
Mauro y  el otro procesado D. Aurelio Olazabal y  Risco, exten- 
diendo cuatro recibos que supusieron firmados por el propieta- 
rio Don Juan Manuel Fernandez, y  Mauro escribio a Don Mo­
desto Sanchez en cuatro de Agosto de mil ochocientos noventa 
y  seis una carta en que le decla que estaban ya en su poder 
los cuatro recibos e invitaba a Sanchez para que concurriera 
aquella tarde a casa del inquilino que era el mismo procesado 
Don Aurelio Olazabal para que presenciara la aceptacion de 
fete y  entregana el importe de los recibos con el descuento del 
tnes por ciento, formulandole una cuenta de la que resultaba 
que Sanchez debia entregar doecientos veinte y  tres pesos 
ochenta y  ocho centavos y  percibir doscientos cincuenta y  cua­
tro, cuarenta; realizando as! un lucro 6 ganancia de treinta pe­
sos cincuenta centavos.
Resultando probado-. que por medio de este artificio 6 en- 
gano Don Aurelio Olazabal pereibio los doscientos veinte y  tres 
pesos ochenta y  ocho centavos que Sanchez entrego; a cambio 
de los cuatro recibos antes verifioados y  en los cuales no se tra- 
to de imitar la firma del dueno de la finca si bien fete y Mauro 
hiciteron creer al prestamista que dichos recibos estaban firma­
dos por el referido propietario y  que en provecho de fete se rea- 
■lizaba la negociacion;
Resultando igualmente probado que Don Aurelio Olazabal 
antes del vencimiento de los cuatro recibos cuyo importe habia 
percibido abono fete entregando a Don Eusebio Mauro el im­
porte de los dos primeros para que a su vez hiciera entrega a 
Don Jose Modesto Sanchez, el del tercero al Licenciado D. Juan 
Manuel Fernandez, quien entrego su importe al acreedor y el 
del cuarto lo eonsigno en el Juzgado de Instruccion el cinco de 
Noviembre 6 sea la vispera de su vencimiento por no haberio
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querido percibir el aereedor ni su letrado director 4 causa de 
estar hecha ya 'la denuncia de estafa origen de este proceso;
Residtando del mismo modo probado: que Don Eusebio 
Mauro se apropio y  destino a sus gastos particulares el importe 
del segundo recibo que Olazabal le entrego para que lo abonara 
al aereedor Sanchez y  que requerido por estfe le confes6 tener 
dicha suma en su poder, extendiendole un documento en que 
asi lo declaraba, siendo este el umico perjuicio que ha recibido 
el aereedor, quien ha percibido en su oportunidad el valor de 
los otros tres recibos;
Resultando: que en la misma sentencia se deelaro que el 
procesado Mauro y  Maura era reo del delito de estafa definido 
y  pen a do en el inciso qumto del articulo quinientos cincuenta 
y  nueve del Codigo Penal en relacion con el segundo del qui- 
nientos cincu'enta y  ocho, sin concurrencia de circunstancias 
atenuantes y  agravantes, condenandolo en consecuencia a la 
pena de cuatro meses y  un dia de arresto mayor con las acoe- 
sorias de suspension de todo cargo y  del derecho de sufragio 
durante el tiempo de la condena y  al pago de la mitad de las 
costas, absolviendo al otro procesado con la otra mitad de las 
costas de oficio;
Residtando: que el procesado por medio del procunador 
Esteban de la Tejera interpuso recurso de casacion por infrac­
tion  de 'ley fundado en 'los articulos ochocientos cuarenta y  sie- 
te, ochocientos cuarenta y  ocho y  caso primero del ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citan- 
do como infringidos el inciso primero del articulo quinientos 
cincuenta y  ocho del Codigo Penal en el concepto de que supo- 
niendo lo mas desfavorable para Mauro, solo resultaria que ha- 
bia dispueSto de la diferencia entre lo entregado y  lo recupera- 
do y  el pTeoepto que ordena no debe ser condenado quien no 
este justificado plenamente que ha delinquido, porque si bien 
Sanchez manifesto en el juicio oral que consideraba incobrable 
la deuda que a su favor habia reconocido Mauro por doeumen- 
to privado esta manifestation no destruia da que hizo en el su- 
mario de habersele pagado;
Resultando: que sustanciado el recurso en este Tribunal se 
celebro la vista el dia nueve del mes actual con intervencidn 
del abogado defensor del procesado;
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes,
Considerando: que fundado el presente recurso en las cir­
cunstancias de no ser conStitutivos de delitos los hechos que en 
la sentencia recurrida se deedaran probados, no puede citarse 
como infringido el numero primero del articulo quinientos cin-
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cuenta y  oebo del Codigo Penal, puesto qne en ese articulo solo 
se establece la penalidad correspondiente segun la ascendencia 
de lo defraudaldo, lo cual no afecta a la existencia del delito; 
por cuyo motivo no guarda relacion el preeepto que se supone 
infringido eon el fundamento del reeurso; ni puede alegarse 
tampoco, como se haee en el segundo extremo del unico moti­
vo invocado, la infraccion de nn preeepto doctrinal, al consig- 
narse por el recurrente que ha sido condenado sin justifiearse 
plenamente su participacion en el delito, porque en esta clase 
de recursos es indispensable eitar claramente y  con toda preci­
sion un preeepto legal violado; por todo lo cual no es de esti- 
marse la supuesta infraccion en ninguno de sus dos extremos;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
reeurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Euse­
bio Mauro y  Maura, contra la sentencia dictada por la Seccion 
Primena de la  Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta ciu- 
dad el veinte y  tres de Septiembre del corriente ano, la cual 
confirmamos con las costas a cargo del recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara la Audiencia 
de la Habana a los efectos legales librandose ademas a la Se- 
cretaria de Justicia para la Coleccion a su cargo y  a la “ Gace- 
ta de la Habana”  para su publicacion las oportunas copias au- 
torizadas, lo pronuneiamos, mandamos y  firm amos.— Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— ^Rafael Cruz 
Perez.— Jose M. Garcia Montes.— El Magistrado Eudaldo Ta­
mayo voto en Sala.— Antonio Gonalez de Mendoza.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. P. contra Enrique C6bdoba y  Lebrija.
Sentencia num. 3 (20 de Diciembre de 1899).
Reeurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley, in­
terpuesto por Enrique Cordoba Lebrija contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana el 20 de Septiembre 
de 1899.
ROBO.
No concurriendo en el hecho procesal ninguna de las clr- 
cunstancias que senala el articnlo 520, ni las qne enumera el 
526; y no pndiendo calificarse de falsa, la llave con qn6 el 
procesado abrid la gaveta en qne se encontraba el dinero, 
con arreglo a la definici6n qne de ella da el articnlo 534 del
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C6digo Penal, debe calificarse el hecho de hurto por estar 
comprendido en el articulo 535 del mismo.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve en la causa procedente del Juzga- 
do de Instruction del Distrito de Guadalupe, seguida ante la 
Sala de *lo Criminal de 'la Audiencia de la Habana, por robo, 
contra Enrique Cordoba y  Lebrija, tipografo y  vecino de esta 
capital, causa que se halla pendiente ante este Tribunal a con- 
secuencia de recurso de casacion por quebrantamiento de forma 
e infraction de ley contra la sentencia dicftada por dicha Sala 
y  cuyos fundamentos de hecho son los que literalmente se trans- 
criben en los dos primeros Resultandos siguientes:
Resultando: que Antonio Geli Garcia, Alcalde de Barrio, 
tenia establecida la Alcaldia en su morada, y  en un bufete que 
habia en la Sala baja guardaba el dinero que por concepto de 
cedulas recaudaba, y  cuyo dinero le perteneeia, por satisfacer 
61 por adelantado el importe de las cedulas que se le entrega- 
ban; y  conocedor Enrique Cordoba y  Lebrija de todos estos 
particulares sustrajo la Have de dicho mueble y  al dia siguien- 
te, primero de Julio de mil ochocientos noventa y  ocho, pretex- 
tando que escribia una obra bufa en el mueble que guardaba el 
dinero, aprovecho el descuido de los que en la misma habitation 
se haUaban, y  valiendose de la Have por el sustraida, se apode- 
ro con animo de lucro de cuarenta y  dos pesos cuarenta-eenta- 
vos en oro, ciento sesenta en plata y  cuarenta en billetes de 
Banco;
Resultando: que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones 
provisionales, por no apretiar que se ssustrajese la Have como 
medio de apropiarse el dinero, califico los heehos de hurto, com- 
prendido en el numero primero del articulo quinientos treinta 
y  cinco y  segundo del quinientos treinta y  seis del Codigo Pe­
nal, pidiendo se impusiera al procesado un ano, ocho meses y 
veinte y  un dias de presidio correccional, cuyas conclusiones 
modified en vista de las pruebas del juicio oral, y  apreciando 
el hecho en toda su integridad, lo califico de robo comprendido 
en el caso tercero del quinientos veinte y  seis en concordancia 
con el segundo del quinientos treinta y  cuatro, pidiendo se im­
pusiera al procesado Enrique Cordoba, dos anos, once meses y 
once dias de presidio correccional con las accesorias y  costas y 
obHgacion de pagar al perjudicado el valor de lo robado; la 
defensa del procesado sostuvo como definitivas sus conclusiones 
provisionales en las que afirmaba que Enrique Cordoba y  Le­
brija  no habia tenido participation en 'los heehos y  debia ser 
absnelto;
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Resultando: que la mencionada Sala pronuneio sentencia 
en veinte de Septiembre ultimo, en la eual califico de robo el 
delito y condeno a Enrique Cordoba y Lebrija a dos anos, on­
ce meses y once dlas de presidio correceional, con las accesorias 
de suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y  derecho 
de sufragio durante el tiempo de la condena y  al pago de las 
costas y  a satisfacer como indemnizacion civil, mil ciento diez 
pesetas a Antonio Geli Garcia, debiendo sufrir uu dia mas de 
encierro en el presidio por cada doce y  media pesetas que de la 
indemnizaeion dejase de pagar;
Resultando: que el Proeurador Luis Plutarco Valdes, en 
repnesentacion del procesado, interpuso contra esa sentencia 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma e infraccion 
de ley, expresando que el quebrantamiento de forma consistia:
Primero: en haber dejado de dedarar el testigo Antonio 
Geli Gonzalez propuesto por la defensa en su escrito de con- 
clusiones provisionales, y cuyo hecho de no declarar dependio 
de no haberse citado al testigo; y
S e g  u n d o :  el no expresaree en la sentencia clara y  termi- 
nantemente cuales son los hechos que se eonsideren probados. 
porque incluidos en un solo Resultando todos los hechos enla- 
zados con las cuestiones que habian de resolverse, no aparece 
bien elaro si la frase “ Resultando probado”  comprende todos 
los hechos que alii se refieren; y  la infraccion de ley esta en 
haberse cometido error de derecho en la calificacion del hecho 
aplieando indebidamente el artieulo quinientos veinte y  seis, 
caso tercero, al considerar robo al delito, y  dejando de aplicar 
los articulos quinientos treinta y  cinco, numero primero, y  qui­
nientos treinta y  seis numero tercero, pues los hechos que se 
declaran probados constituyen el delito de hurto;
Resultando: que en este Tribunal Supremo el Fiscal se ad- 
hirio al recurso de infraccion de ley, no solo en virtud de ha­
ber califieado de robo el delito que es el de hurto, sino tambien 
porque se incurrio en el error de no apreciarse en la sentencia 
que el procesado obro con abuso de confianza; y asi se dejo de 
aplicar el numero once del artieulo diez y la regia tercera del 
artieulo ochenta del citado Codigo;
Resultando: que, previos los debidos tramites, el nueve del 
corriente mes se celebro la vista, en la que informaron el de­
fensor del procesado y  el representante del Ministerio Fiscal;
Vistos: siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez L ’.o- 
rente;
Considerando: en cuanto a las dos alegadas infracciones de 
forma: respecto a la primera, que la eitacion del testigo An-
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tonio Geli Gonzalez no se reclamo oportunamente en el juicio 
oral, como lo exige el articulo novecientos catorce de la Ley de 
Enjuiciam iento Criminal, sin que la sola protesta liecha en el 
acta baste para motivar el recurso de casacion; y  en cuanto a 
la segunda infraccion, que la circunstancia de hallarse reunidos 
en un Resultando los hechos referentes a la cuestion, no impide 
este claro como lo esta, que la declaracion de probados, hecha 
al principio del Resultando comprenda, segun comprende, todos 
los hechos' alii referidos;
Considerando: respecto a la infraccion de ley : que la Sala 
sentenciadora ha padecido error de derecho, al calificar de robo 
el hurto que motivo esta causa, pues, segun el articulo quinien- 
tos veinte del Codigo Penal, “ son reos de delito de robo, los 
que, con animo de lucrarse, se apoderan de las cosas muebles 
ajenas, con violencia e intimacion en las personas, 6 empleando 
fuerza en las cosas, ninguna de cuyas tres circunstancias exis- 
tio en la sustraccion ejecutada por Enrique Cordoba y  Lebri- 
j a ; y, segun el articulo quinientos treinta y  cinco del mismo 
Codigo “ son reos de hurto los que, con animo de lucrarse, y  
sin violencia e intimidacion en las personas ni fuerza en las co­
sas, tomen las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su due- 
n o ” , que fue como el procesado tomo el dinero de Antonio Geli 
G arcia ;
Considerando: que el articulo quinientos treinta y  cuatro 
del propio Codigo al declarar que “ se entenderan Haves falsas 
las legitimas sustraidas al propietario” , no declara que el hur­
to cuando se cometa con Have legitima sustraida se convierta en 
robo, sino que ese articulo, colocado en el capitulo que trata 
solamente de los robos, no hace mas que explicar 6 ampliar el 
caso tercero del articulo quinientos veinte y  seis del mismo ca­
pitulo, articulo en que se senalan las penas de los que “ robaren 
en casa habitada 6 edificio publico 6 destinado al culto religio- 
so y  se introdujeren los malhechores en la casa 6 edificio donde 
el robo tuviere lugar, 6 en cualquiera de sus dependencias por 
uno de los medios siguientes:
P rim ero: por escalamiento;
Segundo: por rompimiento de pared, techo 6 suelo, 6 frac- 
tura de puerta 6 ventana;
T ercero : haciendo uso de llaves falsas, ganzuas u otros ins- 
trumentos semejantes;
C uarto : con fractura de puertas, armarios, areas u  otra 
clase de muebles u  objetos cerrados 6 sellados, 6 con sustraccion 
de los mismos para ser fracturados 6 violentados fuera del lu­
gar del robo;
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Quinto: con nombre supuesto 6 simulacion de autoridad” . 
Y  de los hechos que en la sentencia se declaran probados, resul- 
ta evidente que el procesado no se introdujo en el edificio ni en 
ninguna de sns dependeneias por medio alguno de los expresa- 
dos en el articulo quinientos veinte y  seis, pues la gaveta que 
abrio con la llave no era el edificio ni dependencia del edificio; 
ni el delito que realizo puede comprenderse en caso alguno de 
los que expresa el articulo;
Considerando: que la eircunstancia agravante alegada por 
el Fiscal de obrar el procesado con abuso de eonfianza, no fue 
comprendida en la acusacion y  no se ventilo ante la Sala senten- 
ciadora, la cual no bubiera podido estimarla en el fallo, sin ha- 
ber empleado la formula expresada en el articulo setecientos 
treinta y  tres de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, segun lo 
previene el articulo catoree de la Orden numero ciento nueve 
del Gobiemo Militar de la Isla;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al reeurso de casacion por quebrantamiento de forma y  ha­
ber lugar al de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
el representante de Enrique Cordoba Lebrija, a cuyo ultimo re- 
curso se adhirio el Fiscal de este Tribunal Supremo, y, en con- 
secuencia, casamos y  anulamos la sentencia dictada en esta cau­
sa por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana el 
veinte de Septiembre del corriente ano, sin especial condenacion 
de costas.
Asi, por esta sentencia, que con la que a continuacion se 
dicta, se comunicara a la Audiencia de la Habana por medio 
de certificacion a los efectos legales, librandose ademas las res- 
pectivas copias autorizadas para la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia y  su publication en la Gaceta de la 
Habana, lo pronunciamos, mandamos y  firm am os.—  Antonio 
Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz 
Perez.— Jose M. Garcia Montes.— El Magistrado Eudaldo Ta­
mayo voto en Sala, Antonio Gonzalez de Mendoza.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve en la causa procedente del Juzga- 
do de Instruction del Distrito de Guadalupe seguida en la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana por robo contra 
Ennque Cordoba y  Lebrija, tipografo y  vecino de esta capital, 
causa que se halla pendiente ante este Tribunal Supremo a con- 
secuencia del reeurso de casacion interpuesto por el procesado;
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Rcsultando: que por sentencia de este Tribunal, de esta 
misma fecha, se caso y  anulo la dictada por la mencionada Sala 
de la Audiencia de la Babana en veinte de Septiembre ultimo;
Aceptando los hecbos que se declaran probados en la sen­
tencia casada;
Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llorente,
Considerando: que los hecbos que se declaran probados 
constituyen el deli to de hurto en cantidad que pasa de doscien- 
tas cincuenta pesetas y  no excede de mil doscientas cincuenta, 
pen a do en el numero tercero del articulo quinientos treinta y 
seis del Codigo Penal, de cuyo delito es autor por participacion 
directa Enrique Cordoba y  L ebrija;
Considerando: que por no haber concurrido en el hecho 
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, debe 
imponerse la pena en su grado m edio;
Coiisiderando: que el responsable criminalmente de un de­
lito esta obligado por la ley a la indemnizacion del dano y  al 
pago de las costas;
V istos los articulos citados y los uno, once, doce, diez y 
seis, veinte y seis, cuarenta y nueve y ochenta de dicho Codigo 
y  el treinta y oclio de la Orden numero noventa y dos del Go- 
bierno M ilitar de la Isla ;
Fallam os: que debemos condenar y  condenamos a Enrique 
Cordoba y  Lebrija a la pena de seis meses de arresto mayor, a 
las accesorias de suspension de todo cargo y  del derecho de su- 
fragio durante el tiempo de la condena, a pagar como indemni­
zacion civil m il doseientos doce pesetas a Antonio Geli y  Gar­
cia, debiendo en defecto de pago por insolvencia sufrir un dia 
mas de encierro por cada doce y  media pesetas que de la indem­
nizacion dejare de satisfacer, sin que el total de ese encierro ex- 
ceda de dos meses, y  al pago de las costas.
Asi, por esta sentencia, lo  pronunciamos, mandamos y  tirma- 
mos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Lloren­
te.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— E l Magis­
trado Eudaldo Tamayo voto en Sala, Antonio Gonzalez de Men­
doza.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
En M. F . contra Nestor Gonzalez, conocido por Barrera.
Sentencia num. 4 (23 de D iciem bre de 1899).
Recurso por quebrantamiento de form a interpuesto por N estor
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Gonzalez Barrera contra la sentencia dictada por la Audien­
cia de Santiago de Cuba el 18 de Septiembre de 1899.
DISPARO DE ARM A DE FUEGO Y  LESIONES.
Las conclusiones provisionales presentadas nuevamente, 
despues de anuladas las anteriores, tienen el caracter de defi- 
nitivas al no ser modificadas; y no pena on delito mas grave 
la sentencia que de conformidad con ellas, impone la qne en 
las mismas se solicits; y por lo tanto no se infringe el ar- 
ticnlo 733 de la Ley de Enjniciamiento Criminal.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  tres de Diciembre 
de mil oehoeientos noventa y  nueve, en el recurso de casacion 
que por quebrantamiento de forma pende ante este Tribunal 
Supremo, interpuesto por el Procurador Quintana Almirall, a 
nombre de Nestor Gonzalez, conocido por Barrera, vecino de 
Palma Soriano y  labrador contra la sentencia dictada en causa 
procedente del Juzgado del Distrito Norte de la ciudad de San­
tiago de Cuba, por la Audiencia de esta, a consecuencia de la 
causa criminal que por disparo de arma de fuego y  lesiones se 
siguio entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  de la otra 
el mencionado Procurador con la representacion referida;
Besultando: que que vista en juicio oral y  publico dicha 
causa, la expresada Audiencia dicto la referida sentencia el 
diez y  ocho de Septiembre ultimo, consignando los hechos en el 
siguiente :
Besultando: que en la manana del dos de Febrero ultimo 
el menor de quince anos Francisco Sardinas, acompanado de 
su hermano Manuel del propio apellido, de diez anos de edad, 
fue a la vega que en el termino municipal de Palma tiene su 
tio Leon Beltran, hoy ocupada por Nestor Gonzalez Barrera, 
a cortar un raeimo de platanos para llevar a su madre y  comer 
todos, pues estan en gran miseria, y  estando en esa operation 
3l Nestor Gonzalez Barrera, desde la casa vivienda donde esta- 
ba recogiendo en el batey un poco de cafe les grito: iQuien 
anda ahi?, contestando el Francisco: y o ; y  porque dice el re- 
ferido Barrera que no oyo la contestation, confiesa eogio el Re­
mington y  disparo un primer tiro y  al ver que huian cargo 
otra vez y  le disparo un segundo tiro que alcanzo al menor 
Francisco y  le produjo una herida con el proyectil, el que le 
entro por la parte posterior del pecho al nivel del homoplato 
izquierdo saliendo a cinco centimetros por dentro de la tetilla 
izquierda, cuya herida tardo en sanar treinta dlas, necesitando 
durante ellos, asistencia medica y  estando impedido para el tra- 
bajo, sin que le quedara lesion ni imperfeccion. Ilecho probado.
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Resultando: que declarado concluso el sumario en ocho de 
Mayo ultimo se entrego la causa al Fiscal para que ratificara 
los hechos justiciables, y  este funcionario manifesto que el hecho 
constituia un delito de lesiones menos graves, previsto y  pena- 
do en el articulo cuatrocientos treinta y  dos del Codigo Penal, 
calificacion con que estuvo conforme la representacion del pro- 
cesado; y  una vez senalado dia para darse principio a las sesio- 
nes del juicio oral la propia Audiencia al notar que en la ca­
lificacion del delito no se tuvo en cuenta el de disparo de arma 
de fuego y si el de lesiones solamente faltando por ello datos 
para la resolucion final, de oficio declaro nulo, por auto de ca- 
torce de Junio ultimo, lo actuado desde el oclio de Mayo orde- 
nando que pasara de nuevo la causa al Fiscal para que formulase 
nuevas calificaeiones, lo cual verified este funcionario, expresan- 
do que el hecho constituia un delito de disparo de arma de fue­
go, y  otro de lesiones menos graves, previstos y  penados respec- 
tivamente por los articulos cuatrocientos veinte y  uno y  cuatro­
cientos treinta y  dos del Codigo Penal, en armonia ambos con 
lo dispuesto en el ochenta y  ocho, conclusiones que fueron lue- 
go definitivas; e interpuesto recurso de suplica por la represen­
tacion del procesado contra dicho auto de catorce de Junio para 
que se dejare sin efecto, la propia Audiencia, por auto de Julio 
catorce, declaro no haber lugar a suplir, ni enmendar el auto 
suplicado, ordenando se llenase el tramite del articulo seiscien- 
tos cincuenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo 
cual fue eumplido;
Resultando: que la referida Audiencia califico los hechos 
expuestos como constitutivos del doble delito de disparo de ar­
ma de fuego y  lesiones menos graves, previstos en los articulos 
cuatrocientos veinte y  uno y  cuatrocientos treinta y  dos del C6- 
digo, de que era responsable en concepto de autor, sin circuns- 
tancias modificativas de responsabilidad criminal, el procesado 
Nestor Gonzalez Barrera, y  vistos los articulos citados y  demfis 
concordantes del expresado Codigo lo condeno a la pena de tres 
anos cuatro meses y  ocho dias de prision correccional, acceso- 
rias, indemnizacion y  costas;
Resultando-. que contra esta sentencia se interpuso por la 
representacion del procesado recurso de casacion por quebran- 
tamiento de forma, autorizado por el articulo novecientos diez 
en relacion con el caso primero del ochocientos cuarenta y  ocho, 
fundado en el numero tercero del novecientos doce, todos de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegandose no haber procedi- 
do previamente el Tribunal sentenciador como determina el ar­
ticulo setecientos treinta y  tres de la referida Ley procesal, ya
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que fue objeto de la acusacion y  de la defensa el delito de le- 
siones menos graves, y  la Sala condeno no solo por esto, sino 
tambien por el de disparo de arma de fuego; cuyo recurso fue 
admitido;
Eesultando: que previa la tramitacion del caso y  declarada 
sin lugar una impugnacion al recurso, tuvo efecto la vista el 
doce del corriente a la una de la tarde sin asistencia de ningu- 
na de las partes;
Vistos, siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez,
Considerando: que segun precepto del caso tercero del ar- 
ticulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
procede el recurso de casacion por quebrantamiento de forma, 
cuando se pone en la sentencia un delito mas grave que el que 
haya sido objeto de la acusacion, si el Tribunal no hubiere pro- 
cedido previamente como determina el articulo setecientos trein- 
ta y  tres de la propia Ley;
Considerando-. que si es cierto que las conclusiones provi- 
sionales, por su ruisma indole solo extienden sus efectos hasta 
el instante de terminarse las pruebas del juicio, tambien es 
una verdad que si dichas conclusiones no son variadas en el 
acto del juicio oral se convierten ipso facto en definitivas, que 
son las unicas a que la Ley atribuye valor y  eficacia, debiendo 
el Tribunal sentenciador atenerse a ellas;
Considerando: Que declarada por la Audiencia la nulidad 
de las primeras conclusiones provisionales y  pasada nuevamente 
al Fiscal la causa, formulo este nuevas conclusiones que se 
convirtieron en definitivas en las cuales considero que el hecho 
realizado por Gonzalez Barrera constituia un delito de disparo 
de arma de fuego y  otro de lesiones menos graves previstos y  
castigados respectivamente en los articulos cuatrocientos veinte 
y uno y  cuatrocientos treinta y dos del Codigo, en armonia con 
lo dispuesto en el articulo ochenta y  ocho del mismo, pidi6ndo- 
se en su consecuencia se impusiera al procesado la pena de tres 
anos, cuatro meses y  ocho dias de prision correccional, acceso- 
rias, costas e indemnizacion y, a falta de esta, el apremio per­
sonal; y  el Tribunal a quo en su sentencia de diez y  ocho de 
Septiembre proximo pasado no ha discrepado de la acusacion 
Fiscal, por todo lo cual salta a la vista que no se ha penado un 
delito mas grave que el que ha sido objeto de aqueUa, no ha- 
biendose por eonsiguiente incurrido en el quebrantamiento de 
forma determinado en el numero tercero del articulo novecien­
tos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en que se funda 
el recurso;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu-
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gar al recurso de easacion que por quebrantamiento de forma 
se ha interpuesto contra la expresada sentencia de la Audiencia 
de Santiago de Cuba por la representation de Nestor Gonzalez, 
conocido por Barrera, condenando a este en las costas; con cer­
tification de la presente devuelvase el rollo de la causa a dicha 
Audiencia para lo que proceda; y  se advierte a esta que en lo 
sucesivo se abstenga de dictar autos de la indole del de catorce 
de Junio ultimo, en que se declaro de ofieio la nulidad de deter- 
minadas aetuaciones, pues para enmendar legalmente errores 
que pueden cometerse en las califieaciones Fiscales esta la fa- 
cultad exceptional que ofrece a las Audiencias el uso modera- 
do del articulo setecientos treinta y  tres de la propia Ley de 
Enjuiciamiento Criminal.
Asi, por esta sentencia, que se eomunicara a la referida Au- 
dieneia de Santiago de Cuba por medio de la oportuna certifi­
cation a los efectos legales, librandose ademas copias autoriza- 
das a la Secretaria de Justicia para la Colecci6n a su cargo y 
a la Gaceta de la Habana para su publicacion, lo pronuncia- 
mos, mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—  
Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia 
Montes.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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1899
R ita  L opez, como  apoderada  de C o n cepcio n  O r t iz , co n tra  e l  
R egistrador de l a  P ropiedad de l a  H a b a n a .
Resolucion de la Seccion de los Registros y  del Notariado 
de 20 de A bril de 1899.
Apelacion contra la resolucion del Presidente de la Audiencia 
de la Habana de 11 de Marzo de 1899.
ANOTACION DE EMBARGO 
DE INM UEBLE PERTENECIENTE A  M UJER CASADA.
Decretado el embargo de cierta finca y librado manda- 
mlento al Registrador de la Propiedad mencionado para que 
tomase anotacion de dicho embargo, fue negado por este, 
devolviendo el mandamiento con la nota de no admitida la 
anotacidn por estar inscripta la finca a nombre de dolla Be- 
len Amalia Molina y Smitt, esposa del dendor, sin qne cons- 
te del Registro el caracter qne tenga la finca embargada.
Declarado sin lngar el recurso por el Presidente de la 
Andiencia, fue apelada dicha resolucion, revocAndose la nota 
del Registrador y disponiendose la anotacidn del embargo por 
estar inscrita la finca A nombre de la esposa del deudor que 
la babia adquirido A titulo oneroso; fundandose en que los 
bienes adquiridos por uno de los cdnyuges durante el matri- 
monio tienen el caxActer de gananciales mientras no conste 
6 se pruebe lo contrario.
Por la Seccion de los Registros y  del Notariado de la Se- 
cretaria de Jnsticia e Instruccion Publica, con fecha 20 del co- 
rriente se comunica a la Presidencia de este Tribunal, la reso­
lucion siguiente:
Senor: En el recurso gubernativo promovido por Dona 
Rita Lopez, como apoderada de Dona Concepcibn Ortiz, contra 
la negativa del' Registrador de la propiedad de la Habana, & 
anotar un embargo decretado por el Juez de Primera Instancia
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del distrito de la Catedral, sobre la casa numero 594 de la Cal- 
zada del Cerro en esta ciudad;
Resultando: que en 28 de Septiembre de 1898, el Juez de 
Primera Instaneia del distrito de la Catedral de esta ciudad. a 
consecuencia del juicio de menor cuantia que por ante el Escri- 
bano D. Francisco de Castro, sigue Dona Concepcion Ortiz y 
Gomez, contra D. Jose Francisco Ramirez de Estenoz, libr6 
mandamiento por duplicado al Registrador de la Propiedad de 
la misma, para que tomase anotacion preventiva del embargo 
trabado sobre la casa Calzada del Cerro numero 594, por las 
cantidades que se determinan, debiendo llevar a eabo la anota­
cion bien estuviese inscripta la finca a nombre del demandado 
6 en el de su esposa Dona Belen Amalia Molina, por haberse 
designado la finca como bienes gananciales de los conyuges;
Resultando: que en el mismo dia 28 de Septiembre devol- 
vio el Registrador el mandamiento con la nota de no admitida 
la anotacion por estar inscripta la finca a nombre de Dona Be­
len Amalia Molina y  Smitt, esposa del deudor, sin que conste 
del Registro el caracter que tenga la finca embargada, manifes- 
tando el Juez en oficio de 11 de Noviembre a virtud de orden 
de aquel, que la negativa de admision descansaba en lo que dis­
pone la Regia primera del articulo 92 del Reglamento para la 
ejecucion de la Ley Hipotecaria;
Resultando-. que contra la negativa del Registrador en 10 
de Diciembre ultimo, ultimo la Ortiz, por medio de su manda- 
tario Dona Rita Lopez, ante el Presidente de la Audiencia de 
este territorio, el recurso gubernativo que concede el articulo 
120 de dieho Reglamento, alegando que la disposicion legal 
en que se funda el Registrador para su negativa es improce- 
dente, porque no apareciendo del Registro el caracter que tiene 
la finca, habia que considerarla como bienes gananciales con- 
forme al articulo 1407 del Codigo C ivil;
Resultando: que el Presidente de la Audiencia denego la 
admision del recurso por no haberse acompanado al escrito en 
que se interpuso, los documentos que justificasen los hechos a 
que el mismo se refiere y  que cumplida esa formalidad en 9 
del mismo mes antes citado, se mando oir al Juez de Primera 
Instaneia del distrito de la Catedral y  al Registrador de Occi- 
dente de esta ciudad, por la division practicada del territorio 
del Registro de la misma;
Resultando: que el Juez de Primera Instaneia evacu6 el 
traslado manifestando que librado en el juicio de referenda 
mandamiento al Registrador para que anotase el embargo, no 
lo admitio por estar inscripta la finca a nombre de persona dis-
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tinta del deudor; que el actor p resen t escrito manifestando 
que la finca estaba inscripta a favor de Dona Maria Luisa F in­
lay; pero que esa senora la vendio en 1893 a Dona Belen Ama­
lia Molina, esposa del deudor, por lo que a titulo de ganancia- 
les, pertenece a este la mitad por haberse disuelto la sociedad 
conyugal, por el fallecimiento de su esposa;
Residtando: que llevado a los autos el testimonio de la es- 
critura que acredita esos bechos, se libro al Kegistrador, con los 
insertos necesarios, el mandamiento a que recayo la nota que 
motiva el recurso y  que al expedir dicho mandamiento se tuvo 
presente la disposicion del articulo 1407, del Codigo Civil, segun 
el cual debe reputarse como bienes gananciales la finca embar- 
gada por no constar su caracter en el Registro y  que en esta 
virtud debio tomarse por el Registrador la anotacion preventiva 
ordenada•
Resultando-. que el Registrador de Occidente en 20 de Di- 
ciembre, expuso que por carecer de antecedentes que solicitaba 
del Registrador del Mediodia, no podia evacuar el traslado; que 
en 3 de Enero siguiente manifesto que a las doce de dicho dia 
habia recibido del expresado Registrador, certification literal 
del asiento hecho al folio 66 vuelto, del tomo 47 del Diario, re- 
ferente al mandamiento, y  que inmediatamente lo habia trasla- 
dado al Diario de su oficina, y  que como en el asiento no se ha- 
cia constar la interposition del recurso lo consignaba al mar- 
gen: que dicho Registrador el dia 24 del propio mes de Enero, 
solicito se le remitiera el expediente para poder evacuar el tras­
lado, lo que se verified en 7 de Febrero; y  que en 20 del mismo 
mes lo evacuo el Registrador, manifestando que confirma y  ra- 
tifica la calificacion hecha en la nota del 29 de Septiembre, por 
estar ajustada a la regia primera del articulo 92 del Reglamen- 
to para la ejecucion de la ley Hipotecaria, en consonancia con 
el articulo 97 del mismo Reglamento, por cuanto las facultades 
concedidas a los Registradores, para la calificacion de los docu­
m ents, no aleanza para resolver cuestiones de derecho, sino 
para conocer contra que persona se haya decretado el embargo, 
razon por la que en dicho articulo 97 se dispone la insertion en 
el mandamiento de la providencia en que se hubiera decretado 
el embargo, y  que mientras no se modificase la providencia de 
eretando el embargo en los bienes de la Molina, no podia llevar- 
se a cabo la anotacion;
Resultando: que el Presidente de la Audiencia en resolu- 
ci6n de 11 de Marzo, declare no haber lugar al recurso fundado 
en que segun los articulos 18, parrafo segundo; 20, 42, caso se- 
gundo de la ley Hipotecaria y  regia primera del articulo 92 del
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Reglamento, cuando la propiedad de la finca embargada estu- 
viese inscripta a nombre de persona que no sea aquella contra 
quien se hubiese decretado el embargo, se denegara la anota- 
cion ; que decretando el embargo contra bienes de persona qne 
no los tiene inscriptos en el Registro y  no habilndose modifica- 
do la providencia que asi lo ordena, la negativa del Registrador 
es legal, y  que el fallecimiento de Dona Bel6n Amalia Molina, y 
la doctrina alegada sobre bienes gananciales, no son bastantes 
para deducir que a Ramirez Estenoz corresponde la finca ins­
cripta a nombre de su esposa, mientras no se liquide en forma 
la sociedad de gananciales y se inscriban las adjudicaciones en 
el Registro;
Besultando: que apelada dicha resolucion se elevo el expe- 
diente a esta seccion de los Registros y  del Notariado, la que 
para mejor proveer, dispuso se elevase por el Registrador copia 
literal de la inscripcion de la finca, a nombre de la Sra. M olina; 
apareciendo de la copia que la inscripcion con el numero 2,344 
fue extendida en 12 de Mayo de 1897, en vista de la escritura 
de compra-venta otorgada en 9 de Junio de 1903, por dona Ma­
ria Luisa Finlay de Borres, a favor de Dona Belen Amalia Mo­
lina y  Smitt, casada con D. Jos6 Francisco Ramirez y  Estenoz, 
sin que se hiciese constar ni se aluda al caracter de la parte del 
precio que se abono de contado; resultando de la inscripcion 
tercera de la finca, la fecha de la cual no se menciona, que 
aquella ha sido adjudicada a los herederos de la Sra. Molina;
V istos los articulos 1401, numero 1 ; 1407, 1408, 1412 y 
1413 del Codigo Civil y  las resoluciones de la Direccion de los 
Registros de 30 de Junio de 1898 y  de 8 de Noviembre de 1882;
Considerando: que tiene el caracter de gananciales los bie­
nes adquiridos a titulo oneroso durante el matrimonio a costa 
del caudal comun, bien se haga la adquisicion para la comuni- 
dad, bien para uno solo de los esposos y  que para que lo adqui- 
rido en tal forma tenga otro caracter, es preciso que se pruebe, 
sin que hasten simples manifestaciones, que pertenecen privati- 
vamente al marido 6 la m u jer; porque de otra suerte serin kr- 
bitros los esposos de burlar el cumplimiento de las obligaciones 
que pesan sobre los bienes gananciales, entre los que se cuentan 
las contraidas por marido durante el matrimonio;
Considerando: que admitida por Dona Belen Amalia Mo­
lina, constante su matrimonio con D. Jose Francisco Ramirez 
de Estenoz, la casa numero 594 de la Calzada del Cerro, a ti­
tulo oneroso, sin que especificacion probada ni tan siquiera men- 
cionada, de que el precio de la compra procedia de bienes pri- 
vativos de dicha senora, la finca en cuestion tenia de derecho el
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earacter de bienes gananciales, pues el Registrador sin dieho 
antecedente no podia atribuirle otra denomination y  respondia 
a las obligaeiones contraidas por Ramirez de Estenoz;
Considerando: que en virtud de lo expuesto, expedido el man- 
damiento de 28 de Septiembre, para que se anotase el embargo 
sobre la finca de referencia, a fin de asegnrar responsabilidades 
del esposo de la Sra. Molina, no podia el Registrador, para no 
admitir la anotacion alegar el preeepto de la regia primera del 
articulo 92 del Reglamento; porque de la misma inscription 
resulta que la finca embargada podia serlo por dendas contrai­
das por aquel contra el cual el mandamiento de embargo estaba 
expedido;
Considerando: que la disposition que el Registrador de Oc- 
cidente cita en relation con el articulo 92 del Reglamento, no 
tiene aplieacion tampoco al caso presente; porque de autos cons- 
ta que el mandamiento de 28 de Septiembre se libro acompa- 
nandole certification con los insertos necesarios y  ademas no la 
pretexto el Registrador del antiguo territorio de esta ciudad, 
para no admitir la anotacion, y  que si el Registrador de Occi- 
dente no los ha tenido a la vista ha sido por no haberlo recla- 
mado como era su deber. Esta Section ha resuelto con revoca­
tion de la providencia apelada y  de la nota del Registrador de 
la Propiedad, declarar que procede la anotacion de embargo dis- 
puesta por estar inscripta la finca a nombre de Dona Belen 
Amalia Molina, que aparece del Registro haberla adquirido a 
titulo oneroso con el consentimiento de su esposo D. Jose Fran­
cisco Ramirez de Estenoz y  tener earacter de bienes ganancia­
les.— Habana, 20 de A bril de 1899.— E l Jefe de Section de los 
Registros y  del Notariado, Juan A . Lliteras.
F elipe  T obias  M a n za n a r e s  co n tra  M a n u e l  M .a y  M a r Ia  J o­
sef  a R am o s  I zquierdo  y  D iago  y  F ran cisco  R am o s  I z -
QUTERDO.
A uto de 9 de Junio de 1899.
Recurso de casacion por infraccion de L ey interpuesto por F e­
lipe Tobias Manzanares contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana el 29 de Enero de 1898.
COM PETENCIA DEL TRIBU N AL SUPREMO.
No ha lugar A proveer acerca de la admisidn de dlctao 
recurso, por aparecer que las partes habian sido cita das y
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emplazadas para ante el Tribunal Supremo de Espana, con 
fecha SO de Diciembre de 1898, por lo cual el Tribunal Su­
premo de esta Isla no tenia competencia para conocer de es- 
te asunto.
Resultando: que el Proeurador Juan Mayorga a nombre de 
Felipe Tobias Manzanares presento escrito a este Tribunal, fe­
cha primero de los corrientes, consignando lo bacia en la ter- 
ceria de dominio establecida por Manuel Maria y Maria Josef a 
Ramos Izquierdo y  Diago a los ejecutivos seguidos por dicho 
Manzanares contra la sucesion de Francisco Ramos Izquierdo, 
y  que en la Secretaria de Justicia tenia presentado un escrito, 
acompanado de los documentos del caso, formalizando casacion 
por infraction de ley, contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de la Habana en dicho litigio;
Resultando: que en el escrito mencionado en el parrafo an­
terior, se relata, que la Audiencia de la Habana, en veinte y 
nueve de Enero de mil ochocientos noventa y  ocho, dict6 sen­
tencia confirmatoria de la del Juez de Guanabacoa, que habia 
declarado con lugar la terceria, habiendo el recurrente prepara- 
do en tiempo el recurso de casacion por infraction de ley, a 
cuyo efecto la Audiencia dispuso, a fines de Febrero 6 princi- 
pios de Marzo del mismo ano, se expidieran las certificaciones 
de ambas sentencias, las cuales, sin gestion alguna de su parte 
le fueron entregadas en treinta de Diciembre siguiente, citan- 
dole y  emplazandole para acudir a interponer el recurso ante 
el Tribunal Supremo de Espaiia, pero entendiendo que no era 
procedente ni legal someter a dicho Tribunal cuestiones de de- 
recho, cuando ya era un hecho la cesacion de la soberania de 
Espana en esta Isla, acudio al General Brooke y  a la Audiencia 
pidiendo se declarara en suspenso el termino, y no habiendo 
resuelto el primero y  negada por la segunda esta pretension, 
presento dentro del termino en la Secretaria de Justicia es­
crito formalizando la casacion y  con el recibo de este acu­
dio a la Audiencia para justificar la interposition del recur­
so, y  ese Tribunal ordeno que el Secretario certificara si 
dentro del termino legal habia interpuesto dicho recurso ante 
el Tribunal Supremo de Espana y  visto el informe negativo de- 
claro firme la sentencia, mando devolver los autos para su cum- 
plim iento; y  se pide, en virtud de estos hechos que este Tribu­
nal Supremo, reclame de la Secretaria de Justicia el escrito y 
documentos referidos, se ordene a la Audiencia abstenerse de 
dclarar desierto el recurso de casacion intentado, el cual se ten- 
ga por establecido y  se mande a sustanciar;
Resultando ■ que la Secretaria de Justicia ha remitido &
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este Tribunal, para la resolution procedente, el eserito presen- 
tado el cuatro de Marzo ultimo en dicha Seeretaria por el Pro- 
eurador Mayorga, dirigido al Tribunal Supremo de la Isla de 
Cuba, formalizando recurso de casaeion por infraction de ley 
en el juicio referido en el primer Resultando y  acompanando 
testimonio de poder y  copia certificada de las sentencias de pri- 
mera y  segunda instaneias expedida por el Secretario de la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de esta Capital, constando al pie 
de la copia una diligencia fecha treinta de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  ocho, justificativa de haber sido citada y  
emplazada la parte recurrente por termino de sesenta dias para 
ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, y  notifieado que 
el apuntamiento y  certificaeiones del caso, se remitian a la Pe­
ninsula por el correo de la Compania Trasatlantica que salia de 
este puerto ese dia;
Considerando: que el emplazamiento hecho en forma, y  
aeeptado para ante Tribunal competente obliga a la parte 4 
quien se hace a comparecer dentro del termino ante dicho Tri­
bunal y  no ante otro alguno, salvo el caso que por precepto ex- 
preso de la Ley se ordenara lo contrario;
Considerando: que inaugurado este Tribunal el dia primero 
del actual, no existia el dia del emplazamiento, ni durante todo 
el termino del mismo y  en su Decreto de constitucion no se le 
atribuye competencia para conocer de recursos para la formali­
zation de los cuales, las partes hubieran sido emplazadas antes 
de la cesacion de la soberania espanola en esta Isla y  para ante 
el Tribunal Supremo de Espana;
Considerando: que no solo no existe Ley que otorgue com­
petencia en este caso a este Tribunal, sino que el articulo doee 
del Tratado celebrado en Paris en diez de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  ocho entre Espana y  los Estados Unidos 
de America explicitamente previene que los pleitos civiles no 
terminados a la fecha del canje de ratificaciones, que tuvo efec- 
to el once de Abril de mil ochocientos noventa y  nueve, conti- 
nuaran su tramitacion en el Tribunal ante el cual se hallare el 
proceso y  es evidente que emplazado el recurrente en treinta 
de Diciembre y en esta fecha remitido por correo a Espana los 
documentos dispuestos por la Ley para formalizar el recurso, 
este legalmente pudo y debio establecerse ante el Tribunal Su­
premo de aquella nation y  no esperar a la constitucion del de 
rata Isla;
No ha lugar a proveer acerca de la admision del recurso 
de casaeion interpuesto por el Procurador Mayorga en sus es- 
eritos de cuatro de Marzo y primero del actual, contra la sen-
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tencia dictada por la Audiencia de la Habana en los autos 4 
que el presente se refiere y  por consiguiente no ha lugar 4 li- 
brar orden a dicba Audiencia para que se abstenga de proveer 
en el referido pleito, como se solicits en el primero de dichos 
escritos.
L o proveyeron y  finnan los Magistrados de la Sala que al 
margen se expresan, lo que certifico.— Antonio Gonzalez Men­
doza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.—  
Rafael Cruz Perez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt. 
— Octavio Giberga.— Ante mi, Federico Garcia Ramis.
Y  para hacerlo constar en este Libro, extiendo la presente 
certificacion, en la Habana, a diez y  ocho de Octubre de mil 
ochocientos noventa y  nueve.— Federico Garcia Ramis.
H erederos de D o m in g o  M arcelo  B arr era  co n tra  M a n u e l  L a- 
t a s a .
A uto de 2 de A gosto de 1899.
Recurso de queja interpuesto por la representacion de los here­
deros de Domingo Marcelo Barrera contra el auto de la 
Audiencia de Matanzas de 20 de Fehrero de 1899.
EN TERO Y  POSESION DE TERRENOS.
No ha lugar a proveer por estar aun en suspenso el pro- 
cedimiento en virtud del auto en que se senald el termino de 
sesenta dias para que la parte pudiera ejercitar su derecho 
dentro del que se senalase para interponer el recurso de ca- 
sacion 6 de queja: sin que sea posible por el simple criterio 
de una parte entender que pueda abrirse un termino judicial- 
mente suspendido para todas ellas.
Resultando: que obtenidos por D. Manuel Latasa y  Goicoe- 
chea, en diligencias cursadas ante el Juzgado de Primera Tns- 
tancia de Santa Clara el entero y  posesion de determinados te- 
rrenos pertenecientes al realengo de “ San Bartolom 6 ’ ’ y  ex- 
pedida conforme a providencia de veinte y  seis de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y  cuatro, certificacion de antecedentes 
para practicar la inscripcion correspondiente en el Registro de 
la Propiedad, a la pretension de Latasa se opusieron en seis de 
Marzo de mil ochocientos noventa y  cinco, Domingo Marcelo y  
otros, solicitando que se declarara contencioso el expediente y 
se dejase sin efecto el entero concedido, cuya solicitud fue^ de- 
negada por auto del Juzgado de seis de A bril del mismo ano y
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deelarada sin lugar por auto de veinte y  uno del siguiente Mayo 
la reposicion que se pidio, interponiendose en seguida por Mar- 
celo y  compartes, el recurso de apelacion contra ambos autos y  
snstanciado este por la Audiencia territorial de Matanzas se de- 
cidio en tres de Febrero del ano actual no baber lugar a hacer 
declaratoria alguna sobre la naturaleza contenciosa 6 voluntaria 
del expediente, ni a dejar sin efecto el entero y  posesion dada 
a Latasa, con reserva a los apelantes del derecho de que estu- 
vieren asistidos para hacer uso de el en la via y  forma corres- 
pondientes;
Eesultando: que contra el referido auto de la Audiencia de 
Matanzas, manifesto la representacion de los apelantes su in- 
teneion de establecer recurso de casacion por infraccion de ley, 
pidiendo se le expidiera para comparecer ante el Tribunal com- 
petente certificacion de las resoluciones dictadas en primera y  
segunda instancias, lo que le fue negado por la propia Audien­
cia en auto del dia diez del mismo mes de Febrero proximo pa- 
sado, del cual se le dio copia certificada conforme a lo estable- 
cido en el articulo mil setecientos uno de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil;
Eesultando: que, a instancia de la propia parte recurrente 
dicto la mencionada Audiencia, en veinte del referido mes de 
Febrero ultimo, auto suspendiendo el curso del termino de 
sesenta dias concedido a aquel por el articulo expresado para 
reclamar en queja ante el Tribunal Supremo hasta que estuvie- 
se expedito los medios de ejercitar ese derecho, para que lo 
efectuase dentro del termino, forma y  modo que en definitiva 
se acordaron por la autoridad competente; y, sin que el termi­
no se haya abierto nuevamente, ni exista resolucion alguna pos­
terior del Tribunal que lo declaro suspenso, estimando la parte 
que comenzo a correr de nuevo desde la fecha en que se cons- 
tituyo este Tribunal Supremo, ante el ha comparecido dentro 
de los sesenta dias, estableciendo el recurso de queja, por su 
escrito de veinte y  nueve del pasado Julio;
Considerando: que publicada ofieialmente en catorce de Ju­
lio ultimo y  vigente desde su publication, segun la Orden nu- 
mero ciento cuarenta y  cuatro del Gobernador Militar de Cu­
ba, la Orden numero noventa y  dos de fecha veinte y  seis de 
Julio anterior, que regula el procedimiento relativo a los recur- 
sos de casacion y  queja, a sus preceptos, y  no a los de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, por aquella expresamente derogados, 
deben ajustarse desde entonces los litigantes tanto como los Tri­
bunates de Justicia;
Considerando: que por no ser posible sin prejuzgar la que-
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ja  estimar, al tiempo que esta se establece, si el auto 6 sentencia 
contra que se haya interpuesto 6 preparado casacion es 6 no 
legalmente susceptible del recurso. manifestada que haya sido 
por parte legltima la intencion de interponerlo cuando se trata de 
infraccion de ley, y  no existiendo emplazamiento anterior al on­
ce de Abril del corriente ano, como sucede en el presente caso, 
puesto que el emplazamiento solo seria pertinente luego que se 
declarase con lugar la queja que aun no se ha sustanciado, es 
de necesaria aplieacion la regia que contiene el articulo ciento 
oeho de la expresada Orden de veinte y seis de Junio;
Considerando: que, aun cuando la modificacion introduci- 
da en cuanto al termino para comparecer ante este Tribunal 
por la vigente orden del Gobernador Militar con relacion a la 
en este punto derogada Ley de Enjuiciamiento Civil no hubiese 
de afectar al derecho de la parte recurrente, por mas que esta 
consintio el auto dictado en veinte de Febrero por la Audiencia 
de Matanzas, que suspendio el curso de los sesenta  ^ dias para 
que la parte ejercitara aquel derecho dentro del termino que 
en definitiva se acordase por la Autoridad competente, es inclu­
dable que el termino de sesenta dias que se pretende utilizar 
ahora esta en suspenso aun, dado que por decision judicial no 
se ha declarado nuevamente en curso, sin lo cual y  por el sim­
ple criterio de una parte no cabe entender que pueda en ningun 
procedimiento abrirse para todos los interesados cualquier ter­
mino judicialmente suspendido, y mucho menos al tratarse del 
recurso de queja, en cuya sustanciacion concede a todas las par­
tes la reforma procesal recientemente introducida una interven- 
cion que no tenian con arreglo a la Ley de Enjuiciamiento 
Civil |
Considerando: que segun los precedentes fundamentos. no 
ha llegado todavia la oportunidad de sustanciar el recurso de 
queja presentado, mientras por otra parte, no competen a este 
Tribunal las actuaciones necesarias para llegarse a tal oportu­
nidad ;
No ha lugar a proveer pudiendo los comparecientes repre- 
sentar ante la Audiencia de Matanzas segun convenga a su de- 
Techo.
Proveido y  firmado por los Magistrados anotados al mar- 
gen — Antonio Gonzalez de Mendoza— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.—Jose M. Garcia Montes.— Rafael Cruz Perez— Eudaldo Ta­
mayo.— Octavio Giberga.— Ante mi, Federico Garcia Ramis.
Y  para hacerlo constar en este libro extiendo la presente en 
la Habana, a diez y  nueve de Octubre de mil ochocientos no- 
venta y  nueve.— Federico Garcia Ramis.
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G abriel  P edroso y  C a r d e n a s . P rocurador N icolas  S t e r l in g
SOBRE PRESENTACION DE ESCRITURA DE PODER.
Auto de 2 de Agosto de 1899.
Becurso de queja interpuesto por Nicolas Sterling contra el auto
de la Audiencia de la Habana, dictado en 5 de Junio de 1899.
PRESENTACION DE ESCRITU RA DE PODER.
Se declara no haber lngar a tener por parte a Nicolas 
Sterling como representante de Gabriel Pedroso y Cardenas 
por no presentar escritura en forma qne acredite su represen­
tacion; ni poderse subsanar la omision con nna simple certi- 
ficacion acreditativa de qne es procurador en los antos; ni ser 
procedente librar carta-orden a la Andiencia para qne remita 
copia certificada del poder, pnesto qne la Ley taxativamente 
senala como unico y exclnsivo en el caso de qne se trata, la 
presentacion de la escritura de mandato.
Besultando: que Nicolas Sterling por escrito fechado en 
veintinueve del mes de Julio ultimo, que tambien aparece fir- 
mado por Gabriel Pedroso y  Cardenas, interpone ante este Tri­
bunal como representante del ultimo recurso de queja contra 
el auto de la Audiencia de la Habana, dictado en cinco de Ju­
nio proximo pasado, desestimando el de casacion por quebran- 
tamiento de forma que dicho Sterling establecio en veintinueve 
de Mayo del ano actual, y  no acompana el poder que acredite 
su representacion, pidiendo en el otrosi de su escrito, que se le 
tenga por parte a nombre de Pedroso y  Cardenas, toda vez que 
de la certificacion que acompana, en observancia de lo dispues- 
to en el articulo diez y  ocho de la vigente Ley de Casacion, apa­
rece que es el Procurador en los autos; pero que si se estimase 
necesario que en este Tribunal conste el mandato, suplica se 
libre carta-orden a la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta 
ciudad para que remita copia certificada del mismo y  en su 
virtud se le tenga por parte;
Considerando: que en virtud de lo dispuesto en el articu­
lo diez y  nueve de la Ley de Casacion citada, Nicolas Sterling, 
que es quien pide que se le tenga por parte como representante 
en juicio civil de Gabriel Pedroso y  Cardenas, ha debido pre­
sentar escritura en forma que acreditase su representacion; no 
pudiendo subsanarse su omision por ninguno de los dos mod os 
que indica en el otrosi de su escrito, a que se refiere el anterior 
Resultando, ni por otro alguno, puesto que la Ley taxativamen­
te senala, como unico y  exclusivo en el caso de que se trata, la 
presentacion de la escritura de mandato;
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Se d eclara  no haber lugar a tener por parte a Nicol&s 
Sterling ni, por tanto, a la admision del recurso de queja que 
establece en su mencionado eserito de veintinueve de Julio ul­
timo y  comuniqnese esta resolucion a la Audiencia de la Haba- 
na para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, lo que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza..— Pe­
dro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.— Rafael Cruz 
Perez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.— Ante mi, Federico Garcia Ramis.
Y  para hacerlo constar en este libro, extiendo la presente 
certificacion en la Habana, a diez y  ocbo de Octubre de mil 
ochocientos noventa y  nueve.— Federico Garcia Ramis.— Hay 
una rubrica.
R osa  P l a n a s  con tra  l a  sucesion  de J ose R o pp .
Auto de 12 de Agosto de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Rosa Planas contra el auto 
d id  ado por la Audiencia de la Habana en 7 de Junio 
de 1899.
INCIDENTE SOBRE NULIDAD DE ACTUACIONES.
Se declara no haber lngar a proveer en el presente recur­
so por no haber llegado la oportunidad legal para conocer del 
jnismo y no tener competencia el Tribunal para sustanciar las 
diligencias necesarias para llegar a ese tramite, pudiendo la 
parte recurrir a la Audiencia a hacer uso de su derecho.
Resultando: que, interpuesto por el procurador Juan Ma- 
yorga, a nombre de Rosa Planas, en incidente sobre nulidad de 
actuaciones pertenecientes a la testamentaria de Jose R off, re­
curso de apelacion contra una resolucion del Juez y  admitido 
que fue el recurso en un efecto, por baber durante la sustan- 
ciacion renunciado el Procurador Mayorga el poder con que re- 
presentaba y  transcurrido sin ser utilizado el termino que la 
Sala de la Audiencia de la Habana senald para que se consti- 
tuyera nueva representacion, dicto aquella en veinte de Abril 
del corriente ano auto declarando decaido el derecho del ape- 
lante, contra cuyo auto recurrio en suplica la ultima por medio 
del Procurador Esteban de la Tejera, que se persono al efecto, 
y  la Sala declaro sin lugar dicho recurso;
Resultando: que contra el referido auto de la Audiencia de
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la Habana manifesto en tiempo la representacion del apelante 
su proposito de establecer recurso de casacion por infraccion 
de Ley, solicitando que se le expidiera la correspondiente certi- 
ficacion para comparecer ante el Tribunal Supremo, lo que le 
fue negado por la propia Audiencia en auto del dia siete del 
mes de Junio proximo pasado, del eual se le dio con fecha doce 
del propio mes copia certifieada en forma con arreglo al articu- 
lo mil seteeientos uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil •
Besultando: que el dia nueve del corriente mes se ha pre- 
sentado ante este Tribunal escrito de Letrado, suscrito conjun- 
tamente por el Procurador Esteban de la Tejera y  por Rosa 
Planas, con fecha del anterior dia ocho, por el cual se estable- 
ce recurso de queja contra el auto denegatorio de siete de Ju­
nio, cuya copia certifieada se acompana, pidiendose la resolu- 
cion de este recurso de conformidad con el articulo mil sete- 
cientos tres de la Ley de Enjuieiamiento Civil; y  por otrosies 
del mismo escrito primero, se hace la manifestacion de presen- 
tarse este recurso dentro de los sesenta dias a que se contrae el 
articulo mil seteeientos uno de la mencionada ley; segundo, se 
hace la manifestacion de haber tenido efecto en la antedicha 
Audiencia determinadas actuaciones, con el proposito, por parte 
de la recurrente de acomodar este recurso a los preceptos de la 
Orden del Gobemador Militar de Cuba publicada en la Gaceta 
del dia catorce de Julio de este ano, y  se acompana copia sim­
ple, no autorizada, de un auto <Jue se dice pronunciado por la 
expresada Audiencia en veinte y  seis del mismo mes de Julio, 
desestimando la pretension con aquel intento formulada por la 
parte, contra cuyo auto se recurre tambien en queja y  consi- 
guientemente se solicita, de este Tribunal, que ordene a dicha 
Audiencia practique la nueva notificacion de sus autos de vein­
te de Abril y  siete de Junio ya enunciados; y  tercero, se hace 
manifestacion de que Rosa Planas firms el escrito dirigido a 
este Tribunal, a pesar de constar por los documentos acompana- 
dos el caraeter del procurador Tejera, para que no se dude de 
la personalidad de este, y  en todo caso pueda darse curso a la 
queja, por la compareceneia personal de la primera;
Considerando: que, publicada oficialmente en catorce de 
Julio ultimo, y  vigente desde su publieacion, segun la Orden 
numero ciento cuarenta y  cuatro del Gobemador Militar de 
Cuba, la Orden numero noventa y  dos, de fecha veinte y  seis 
ae Junio anterior, que regula el procedimiento relativo a los 
recureos de casacion y  queja, a sus preceptos, y  no a los de la 
ajey de Enjuieiamiento Civil, por aquella expresamente deroga-
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dos, deben ajustarse desde entonces las personas interesadas en 
el juicio, tanto como los Tribunales de Justicia;
Considerando: que por virtud de la reforma procesal re- 
cientemente introducida, se concede a las partes del juicio una 
intervencion que anteriormente no tenian para la decision de 
los recursos de esta clase, de donde surge la necesidad de noti- 
fiear a todas las demas la manifestation de la parte recurrente 
relativa a su proposito de recurrir en queja; sin que por la sola 
circunstantia de haberse el recurso preparado conforme a la 
Ley antes vigente pueda privarse a las partes en el mismo inte­
resadas del dereeho que les cabe dentro de la sustanciacion ac­
tual, ni omitirse tramite 6 diligencia que sea indispensable a su 
ejercicio ;
Considerando: que por no ser posible, sin prejuzgar la que­
ja, estimar definitivamente al tiempo de su presentation, ante 
este Tribunal, que la sentencia 6 auto contra que se haya este 
interpuesto 6 preparado casacion no es susceptible de tal recur­
so, debe bastar que se haya este interpuesto, cuando se trate de 
quebrantamiento de forma, 6 manifestado la intention de inter- 
ponerlo, cuando se trate de infraction de ley 6 de doctrina le­
gal, y  que no exista emplazamiento anterior al once de Abril 
del corriente ano, como sucede en el presente caso, puesto que 
el emplazamiento solo seria pertinente luego que se declarase con 
lugar la queja, que aun no se ha sustanciado, para que sea de 
necesaria apheacion la regia que contiene el articulo ciento ocho 
de la expresada Orden numero noventa y  dos;
Considerando: que segun los precedentes fundamentos, no 
ha llegado la oportunidad legal de sustanciar el recurso de que­
ja  presentado contra el auto denegatorio de siete de Junio ulti­
mo,- mientras, por otra parte, no son de la competencia de este 
Tribunal las actuaciones necesarias para llegarse a tal opor­
tunidad ;
Considerando: que tampoco puede este Tribunal dictar re­
solution alguna tocante a actuaciones judiciales que no vengan 
legalmente a su conocim iento;
Considerando: que, siendo improcedente la inmediata sus­
tanciacion del recurso presentado, lo es asimismo toda declara­
tion que se refiera a la personalidad del recurrente;
No ha lugar a proveer, pudiendo la parte recurrente re- 
presentar ante la Audiencia de la Habana segun convenga & 
su dereeho.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, lo certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro 
Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes..— Rafael Cruz Pe­
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rez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.— Ante mi, Federico Garcia Ramis.
El Prosidente forma voto particular en el sentido de que si 
bien no ha lugar a proveer, es solo porque Rosa Planas no ha 
comparecido por si misma, 6 sea en persona a presentar el es- 
crito con el recurso de queja ni acompanando eseritura de po- 
der en forma, unicos medios que autoriza la vigente Ley de Ca- 
sacion, en su articulo diez y  nueve.— Hahana, doce de Agosto 
de mil ochocientos noventa y  nueve.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.
Y  para hacerlo constar en este libro, pongo en el mismo 
esta certification, en la Mabana, a diez y  nueve de Octubre de 
mil ochocientos noventa y  nueve.— Federico Garcia Ramis.
H ipolito  A n dbes  G a bc ia  contba  F ban cisca  L opez G u as .
Auto de 29 de Agosto de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Hipolito Andres Garcia con­
tra el auto de la Audiencia de la Habana, dictado en 28 de 
Julio de 1899.
JUICIO DE MENOR CUANTIA EN COBRO DE PESOS.
En los juicios de menor cuantia no se da el recurso de 
casacidn por infraccidn de Ley 6 de doctrina.
La sentencia que declara subsistente un embargo preven­
tive, ni pone termino al juicio ni hace imposible su continua- 
cion, por lo cual no es definitiva.
No ddndose el recurso por infraction de ley en el juicio 
principal de menor cuantia, mal puede darse en su incidente.
Resultando: que en el Juzgado de Primera Instancia del 
distrito de la Catedral de esta ciudad Hipolito Anes Garcia 
promovio juicio de menor cuantia en cobro de pesos contra 
Francisca Lopez Guas y  por un otrosi del escrito de demanda 
pidio el embargo preventivo de una casa, al cual se accedio; 
que a instancia de la parte demandada se dejo sin efecto el em­
bargo por auto de veinte y  siete de Octubre ultimo, de cuyo 
auto y  del de veinte y  uno de Noviembre siguiente, en que se 
declaro sin lugar la reposicion del primero, se establecio ape- 
laeion para ante la Audiencia de la Habana, la cual por auto 
de diez y  siete de Julio proximo anterior revoco los apelados y  
declaro subsistente el embargo con las costas de la primera ins-
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tancia a cargo de la parte demandada, sin especial condenacion 
respecto a las costas de segunda instancia;
Resultando i que el procurador Joaquin Gonzalez Sarrain, 
en nombre de la parte demandada, interpuso contra el auto de 
diez y  siete de Julio recurso de casacion por infraccion de ley, 
citando como quebrantado el articulo mil cuatrocientos nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento C ivil;
Resultando: que la Sala de la Audiencia por considerar 
que la resolueion recurrida no tiene el caracter de definitiva, 
pues se ha dictado en incidente a un juicio de menor cuantia, 
no le pone termino ni puede ser separada de la naturaleza del 
mismo, y  contra dicha resolueion, por tanto, no cabe el recur­
so por infraccion de ley, con arreglo a los casos primeros de los 
articulos mil seiscientos ochenta y  ocho y  mil seiscientos noven- 
ta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, declaro. segun los 
articulos once y  catorce de la vigente Ley de casacion, sin lugar 
la admision del recurso interpuesto por el Procurador Gonzalez 
Sarrain, y  ordeno se diese a este la certificacion necesaria para 
que pudiera recurrir en queja ante el Tribunal Supremo;
Resultando: que, personado ante este Tribunal Supremo el 
mencionado Procurador Gonzalez Sarrain, y, previos los. trami- 
tes legales, se celebro la vista, en la que informaron el defen­
sor de la parte recurrente y  el representante del Ministerio 
F isca l;
Considerando: que, segun el articulo mil seiscientos noven- 
ta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no se da recurso 
de casacion por infraccion de ley 6 de doctrina legal en los jui- 
cios de menor cuantia;
Considerando: que, segun el articulo mil seiscientos ochezi- 
ta y  ocho de la propia Ley, tienen el concepto de sentencias de- 
finitivas para que haya lugar al recurso de casacion, las que re- 
cayendo sobre un incidente 6 articulo, ponen termino al pleito, 
haciendo imposible su continuacion; y  el auto que declara sub- 
sistente un embargo preventivo, no pone termino al pleito, ha­
ciendo imposible su continuacion, ni obstruye el seguimiento 
del mismo, por lo cual no tiene el caracter de sentencia de­
finitiva ;
Considerando: que aunque la resolueion recurrida tuviese 
aquel caracter, que no tiene, de sentencia definitiva, pusiera 
termino, que no pone, al litigio, e imposibilitara la continua­
cion, que no imposibilita, del mismo; como contra la sentencia 
definitiva del pleito principal, que pondria tSrmino a este y  ha- 
ria imposible su continuacion, no se daria recurso de casacion 
por infraccion de ley 6 de doctrina legal, por estar esa senten-
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cia dictada en juicio de menor caantia, respecto a los cuales es 
absoluta la negativa expresada en el articulo mil seiseientos no- 
venta y  dos de la ley; en razonamiento jurldico y  logico se ha- 
ria inexplicable qne no dandose el recurso contra la sentencia 
pronunciada en lo principal, se diera contra la dictada en el in- 
cidente, cuando la una y  la otra eorrespondian al mismo juicio, 
estaban encerradas en la misma esfera de la menor cuantia y  
sujetas al mismo general precepto del articulo ultimamente 
mencionado;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por el 
Procurador Joaquin Gonzalez Sarraln a nombre de Carlos Lo­
pez, marido y  representante legal de Francisca Lopez Guas, 
contra el auto dictado por la Sala de lo Civil de la Audiencia 
de la ^labana el veinte y  ocho de Julio ultimo, en que declaro 
no haber lugar al recurso de casacion por infraction de ley; se 
condena en las costas al recurrente; y  comunlquese a la Au­
diencia para los efectos legales.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, lo certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro 
Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.— Rafael Cruz Pe­
rez.—Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.—Ante ml, Federico Garcia Ramis.
Josepa R o ldan  y  F ern an d ez , como tu tora  de sus nietos , con­
tra Gon zalo  F ern an d ez  de Cordova.
Sentencia num. 1 (14 de Septiembre de 1899).
Inhibitoria promovida por Gonzalo Fernandez de Cordoba ante 
el Juez Municipal del Pilar para que requiriese de inhibi­
tion al de Cardenas, por ser el competente para conocer 
de la demanda interpuesto por la Sra. Roldan y  Fernandez.
COMPETENCIA DE JURISDICTION.
Cuando se ejercitan acciones personales, es Juez compe- 
tente, a falta de sumision expresa 6 tacita, el del lugar en 
que deba cumplirse la obligacldn, el del lugar en que se ce- 
lebrd, aunque se encontrare accidentalmente alii el deman- 
dado, 6 el de su domicilio; y no constando los dos parti cula- 
res anteriores, corresponde conocer del asunto al del domlcl- 
lio del demandado; y no procede la condena de costas cuan­
do s6lo se utiliza la inbibitoria 6  la declinatoria, aunque se
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omita manifestar al hacerlo que no se ha hecho uso del otro 
medio.
En la ciudad de la Habana, a catorce de Septiembre de 
mil ochocientos noventa y  nueve, en la cuestion de competencia 
pendiente ante este Supremo Tribunal, promovida por inhibi- 
toria por el Juez Municipal del Distrito del Pilar, de esta ciu­
dad, al de igual clase de la de Cardenas, en el juicio verbal es- 
tablecido ante este por Josefa Roldan y Fernandez, como tuto- 
ra legitima de sus nietos Juan y  Genoveva de la Fe y  Truji­
llo, contra Gonzalo Fernandez de Cordova, en cobro de pesos, 
sustanciada con solo la audiencia del Ministerio fiscal, por no 
haber comparecido ninguna de las partes;
Resultando: que Josefa Roldan, vecina de C&rdenas, como 
tutora de sus nietos menores Juan y  Genoveva de la Fe y Tru­
jillo, demando ante el Juez Municipal de aquella ciudad, en 
juicio verbal, a Gonzalo Fernandez de Cordova, vecino de la 
casa numero ciento treinta y  uno de la calle de la Zanja, en 
esta capital, para que se le condenara al pago de noventa pesos 
plata que era en deber a dichos menores, como herederos de su 
difunta madre Laura Trujillo y Roldan, resto del precio de tres 
guaguas que a esta habia comprado en Diciembre de mil ocho- 
cientos noventa y  siete, segun documento privado que prometio 
presentar oportunamente;
Resultando: que presentada la papeleta de demanda, se se- 
nalo por el Juzgado el dia veinte y ocho de Abril ultimo para 
que tuviera efecto la comparecencia, mandando citar al deman- 
dado en su domicilio, a cuyo fin se libro exhorto al Juez Muni­
cipal de esta ciudad, a quien correspondiese aquel, habiendo 
reeibido y  mandado cumplir dicho exhorto el del Distrito del 
Pilar, practicandose la diligencia el dia veinte de Abril en la 
casa designada por la actora, numero ciento treinta y uno de la 
calle de la Zanja y  entendiendose personalmente con el de- 
mandado;
Resultando: que Gonzalo Fernandez de Cordova, en escrito 
presentado al Juez Municipal del Pilar, el dia siguiente al de 
la citaeion, solicito requiriesen al de Cardenas para que se inlii- 
biera del conocimiento del asunto y  le remitiesen los autos, por 
ser competente para conocer del juicio el citado del Pilar, fun- 
dandose en que se trataba de una accion personal, que si bien 
la obligacion fue contraida en Cardenas, no se pacto el lugar 
del cumplimiento y  no encontrandose el demandado en el del 
contrato, era juez competente el de su domicilio; y  dada vista 
al Ministerio fiscal, este apoyo la solicitud del promovente acce-
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diendo a ella el Juzgado por auto fecha veinte y  seis del ci- 
tado mes;
Resultando: que el dia senalado tuvo efeeto la comparecen- 
cia sin asistencia del demandado, y  en ese acto presento la de- 
mandante en justificacion de su dereeho un doeumento que 
obra a fojas primera y  dice: “ Soy en deber a la Sra. Dona 
Laura Trujillo viuda de la Fe, la suma de cien pesos en plata 
metalica, resto de trescientos veinte y  cinco pesos en la misma 
moneda, en que compre a dicha senora tres guaguas.— Carde­
nas, Diciembre 25 de 1897.— Gonzalo F. de Cordova” ;
Resultando: que en la misma fecha, despues del acto, se 
recibio en el Juzgado el requerimiento de inhibicion dirigido 
por el del Pilar y  con suspension del procedimiento se did vis­
ta a la actora quien se opuso a la inhibicion sosteniendo la com- 
petencia del Juez de Cardenas, fundada en que tratandose del 
precio de la venta de vehiculos que fueron entregados en esa 
ciudad y  en ella satisfecha la mayor parte del precio, segun lo 
demuestra el doeumento de fojas primera, era dicha ciudad el 
lugar del eumplimiento de la obligacion conforme al articulo 
mil quinientos del Codigo Civil. Oido el Ministerio fiscal se 
mostro conforme sosteniendo la competencia del Juzgado;
Resultando: que el Juez de Cardenas por auto de diez de 
Mayo denego la inhibicion y  condeno en costas a Fernandez de 
Cordova por no haber consignado en el escrito presentado al 
Juez del Pilar que no hacia uso de la declinatoria y  comunica- 
do a este ultimo Juez el auto denegatorio, insistio en el reque- 
rimiento mandando elevar los autos al Tribunal Superior pre- 
vio aviso al Juez requerido, que a su vez hizo lo mismo;
Resultando: que previas algunas actuaciones encaminadas 
a normalizar la sustanciacion de este asunto dentro de los tra- 
mites legales hoy vigentes se elevaron por ambos Juzgados los 
autos a este Tribunal, donde no se han personado las partes;
Oido el Ministerio fiscal,
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt,
Considerando: que la accion ejercitada por Josefa Roldan 
para hacer efectiva la obligacion contenida en el doeumento de 
fojas primera es personal, y  que es Juez competente para el 
conocimiento de los pleitos en que tales acciones se deduzcan 
segun el parrafo primero del articulo sesenta y  dos de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, a falta de sumision expresa 6 taeita, 
el del lugar en que la obligacion deba cumplirse, y, a falta de 
este el del domicilio del demandado 6 el del lugar del contra to, 
si encontrandose en el, aunque accidentalmente, pudiere ser em- 
plazado;
1 2 8 JURISPRUDENCE CIVIL..
Considerando: que no diseuti&ndose en el presente nada 
referente a la sumision, la controversia queda reducida a escla- 
recer si por expresa voluntad de las palates 6 por precepto le­
gal, dado el origen de la obligacion consta determinadamente 
donde esta debe cumplirse;
Considerando: que en el citado documento de fojas prime- 
ra no se expresa el lugar en que ba de pagarse la deuda en el 
mismo reconoeida, y  que si bien es cierto que se consigna que 
esta es parte del precio de la venta de unos bienes muebles, no 
consta, como afirma la actora, el lugar en que dichos bienes fue- 
ron entregados, ni el en que se pago la parte del precio que 
resulta satisfecha, siendo por consiguiente inaplicable el ar- 
ticulo mil quinientos del Codigo Civil que al disponer que a 
falta de lugar expreso en el contrato el precio debe satisfacerse 
donde se bubiese entregado la cosa vendida, supone que esto 
ultimo sea conoeido 6 conste en forma fehaciente;
Considerando: que careciendo de los datos antes dichos, el 
documento de fojas primera, uhica justificacion que presenta la 
actora del contrato origen de la obligacion cuyo cumplimiento 
reclama, y  no hallandose, como no se hallaba el deudor, en Car­
denas, lugar en que contrajo aquella, al tiempo de hacerse el 
emplazamiento, es evidente, a tenor del segundo extremo del 
parrafo primero del articulo sesenta y  dos de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, que ha debido ser demandado ante el Juez de 
su domicilio;
Considerando: que la obligacion que impone el articulo 
setenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil al promo- 
vente de una cuestion de competencia no produce otro efecto 
cue la condenacion en costas si faltando a la verdad utiliza los 
dos medios que la Ley otorga y  en este caso la condenacion 
compete al Tribunal dirimente, no a los jueces contendientes;
Considerando: que si bien es cierto que Fernandez omitio 
al promover la inhibitoria consignar que no habia hecho uso 
de la declinatoria es tambien cierto que solo utilizo aquel me­
dio, y  al condenarlo el Juez Municipal de Cardenas por la sola 
omision, al pago de las costas, procedio erroneamente y  con in- 
competencia, infringiendo los articulos setenta y  ocho y  ciento 
ocho de la Ley procesal citada;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos que el cono- 
cimiento de la demanda en juicio verbal deducida por Josef a 
Roldan y  Fernandez, como tutora legitima de sus nietos Juan 
y  Genoveva de la Fe y  Trujillo, contra Gonzalo Fernandez de 
Cordova ante el Juez Municipal de Cardenas compete al de 
igual clase del Distrito del Pilar de esta ciudad, a quien se re-
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mitiran las actuaoiones elevadas a este Tribunal, con certifica- 
eion de esta sentencia, dandose aviso de do resuelto al otro 
Juez, siendo de cargo respeetivamente de las partes, las costas 
causadas en esta cuestion. Adviertase al Juez Municipal de 
Cardenas que dicto el auto de diez de Mayo ultimo el error le­
gal en que ha incurrido. Librense por el Secretario, ademas de 
la certification correspondiente que ha de constar en el rollo, 
copias autorizadas, una para su publication en la Gaceta den- 
tro del termino de diez dias y  otra que se remitira al Secretario 
de Justicia e Instruction Publica para su insertion en la Co- 
leccion de Sentencias de este Tribunal.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—  
Jose M. Garda Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.
Evabisto M ontalvo y  R odbiguez por s i y  como administbadob 
de la  sociedad civil Montalvo  y  H ebm ano .
Auto de 15 de Septiembre de 1899.
Becurso de queja interpuesto por Evaristo Montalvo contra el 
auto dic-tado por la Audiencia de Matanzas en 14 de Agosto 
de 1899.
DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA 
SOBRE PRESTACION DE AUXILIO A  LA SOCIEDAD 
DE MONTALVO Y  HERMANO PARA HACERSE 
CARGO DEL CENTRAL “ SAN LINO” .
No se da el recurso de casacidn sino contra sentencias 
definitivas 6  contra las que tengan el concepto de tales; y no 
tenldndolo las resoluciones dlctadas en expedients de jurls- 
diccion voluntaria por las cnales se declara contencioso el ex- 
pediente, no es posible admitir el recurso pues lejos de ter- 
minar el juicio 6 hacer imposible su conttnuacldn lo abre a 
sustanciacion nueva.
Besultando: que promovidas por Lino, Evaristo, Hermene- 
gildo y Rosa Montalvo, ante el correspondiente Juzgado de Pri- 
mera Instancia diligencias de jurisdiecion voluntaria al objeto 
de que se prestaran a la sociedad civil Montalvo y  Hermanos, 
de Cienfuegos, los auxilios necesarios para que el segundo de 
los antedichos pudiera hacerse cargo como Administrador del
130 JURISPRUDENCIA CIVIL.
Central “ San L ino”  perteneciente a aqnella soeiedad, a cuya 
solicitud se accedio por el Jnzgado, oponi6ndose posteriormen- 
te el anterior Administrador Jose Ramon Montalvo, quien por 
no obtener exito en sus pretensiones 'de que se dejaran sin efec- 
to su remocion del cargo mencionado 6 ineficaz la posesion to- 
mada por Evaristo de igual apellido, apelo de los antos dicta- 
dos por el Juez en diez y  siete y  veinte y  ocho de Enero del 
corriente ano, qne las desestimaban y  le reservaban su derecho 
para que lo ejercitase en la via y  forma correspondiente, por 
consecuencia de lo cual y  sustanciado ante la Audiencia aquel 
recurso lo resolvio la de Matanzas con fecha veinte y  ocho de 
Julio revocando las referidas decisiones del Juzgado y decla- 
rando contencioso el expediente, sin alterar la situacion que 
tuvieren al tiempo de ser incoado, los interesados, y  lo que fue 
objeto del mismo, debiendo este sujetarse a los tramites estable- 
cidos para el juicio que corresponda;
Resultando: que el Procurador Leopoldo Canton en nom- 
bre de la citada soeiedad civil de Montalvo y  Hermanos, in- 
terpuso contra el auto de veinte y  ocho de Julio recurso de 
casacion por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley y 
de doctrina legal y  que, declarado por la Audiencia en auto de 
catorce del siguiente Agosto no haber lugar a admitir dicho 
recurso por no tener la resolucion recurrida el caracter de defi- 
nitiva en ninguno de los conceptos que para los efectos de la 
casacion expresan los articulos mil seiscientos ochenta y  siete 
y  mil seiscientos ochenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, y  entregada a dicho interesado certificacion de este pro- 
veido a los efectos del recurso en queja, manifesto aquel su 
proposito de interponerlo y  se notified oportunamente a la otra 
parte interesada;
Resultando: que personado en efecto ante este Supremo 
Tribunal Evaristo Montalvo y  Rodriguez mediante represen- 
tacion conferida a Juan Mayorga, por si y  como Administra­
dor de la mencionada soeiedad civil Montalvo y  Hermanos, e 
interpuesto formalmente recurso de queja contra el auto de la 
Audiencia denegatorio del de casacion, se ha sustanciado aquel 
recurso por los tramites legates;
Considerando: que el recurso de casacion se da en los ca- 
sos establecidos por la Ley de Enjuiciamiento Civil, contra las 
sentencias definitivas pronunciadas por las Audiencias y^  con­
tra las que tengan el concepto de definitivas, segun los articulos 
mil seiscientos ochenta y  siete y  mil seiscientos ochenta y  ocho 
de la expresada L ey;
Considerando: que no es definitiva ni de tal tiene el con-
JTJRISPRTJDENCIA CIVIL. 131
cepto, la resolucion dictada en expediente de jurisdiction vo- 
luntaria, por la cual se deelara contencioso el expediente, se 
mantiene la situation que al tiempo de ser ineoado tenian los 
interesados y  lo que fue objeto del mismo, y  se dispone acomo- 
dar el procedimiento a los tramites establecidos para el juieio 
que eorrespondiere, puesto qne, lejos de terminar el juieio 6 
hacer imposible su continuation lo abre a sustanciacion nueva 
y precisa;
Se deelara sin lugar el recurso de qneja interpuesto por 
Juan Mayorga en representation de Evaristo Montalvo y  Ro­
driguez por si y  como Administrador de la Sociedad civil Mon­
talvo y  Hermanos de Cienfuegos, contra el auto dictado por la 
Audiencia de Matanzas en catorce de Agosto ultimo que dene- 
go la admision del recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma | infraction de Ley, se condena al recurrente al pago de 
las costas y  comunlquese a la Audiencia de Matanzas para lo 
que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen lo 
certifico.— Rafael Cruz Perez..— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— A n­
te ml, P. D. Armando Riva.
Domingo M arcelo  y  com pabtes  contra  M a n u e l  L a t a sa .
Auto de 19 de Septiembre de 1899.
Recurso de edsdeion por infraccion de Ley interpuesto por Se­
ra fin Cepero y  Leon, Jose fa  Perez Gonzalez y  compart es, 
contra el auto dictado por la Audiencia de Matanzas en 22 
de Agosto de 1899.
OPOSICION A  UN ENTERO Y  POSESION DE TERRENO.
No dandose el recurso de casacidn en los asuntos que des­
puds de terminados pueda promoverse otro juieio sobre el 
mismo objeto, no es posible admitlrlo contra un auto resolu- 
torio de otro auto en un recurso de reposicidn contra la reso­
lution que acuerda no baber lugar a declarar contencioso un 
expediente de entero ya terminado.
Resultando: que Manuel Latasa y  Goieochea, despues de 
terminados los demolitorios del realengo San Bartolom6, pro- 
movio en el Juzgado de Primera Instancia de Santa Clara las 
eorrespondientes diligencias en que pidio y  obtuvo que se le 
formase un cuaderno de entero, dictandose en diez y nueve de Di-
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ciembre del ano mil ochocientos noventa y cuatro la resolution 
en que se tuvo por hecho dicho entero a favor del promoven- 
te Latasa y  se mando dar la posesion, lo que se efeetuo en te- 
rrenos de San Diego del Valle, notificandose a los individuos 
que alii se encontraban, y  que en seis de Marzo del ano mil 
ochocientos noventa y cinco Domingo Marcelo y compartes pi- 
dieron que se tuviera por mostrada su contradiction a la soli­
cited voluntaria de entero de terrenos a Manuel Latasa v se 
declarase contencioso el expediente a tenor del articulo mil 
ochocientos diez y seis de la Ley de Enjuiciamiento Civil; re- 
cayendo a dicha petition el auto de seis de Abril del citado ano 
por el que se acordo no declarar contencioso el expediente ni 
dejar sin efecto el entero concedido a Latasa, y establecido por 
Domingo Marcelo y compartes recurso de reposition contra di­
cho auto se resolvio por el de veinte y uno de Mayo siguiente, 
que no habia lugar a la reposicion solicitada § interpuesto re­
curso de apelacion contra este auto y su concordante para ante 
la Audiencia de Matanzas se sustancio por todos sus tramites 
en dicho Tribunal, el cual por auto de tres de Pebrero del co- 
rriente ano acordo no haber lugar a hacer declaratoria alguna 
sobre la naturaleza contenciosa 6 voluntaria del expediente ni 
a dejar sin efecto el entero ni posesion dada a Manuel Latasa 
con reserva a los apelantes del derecho de que estuvieron asis- 
tidos para hacer uso de el en la via y  forma correspondientes;
Resultando: que Wenceslao Morejon en nombre de Sera- 
fm  y Cepero Leon y  compartes en las diligencias de entero 
referidas interpuso contra el auto de tres de Pebrero ultimo 
recurso de casacion por infraction de ley y de doctrina legal y 
que declarado por la Audiencia de Matanzas en auto de veinte 
y  dos de Agosto proximo pasado no haber lugar a admitir di­
cho recurso por no tener la resolution recurrida el caracter de 
definitiva; y  entregada a dicho Morejon certification de este 
proveido a los efectos del recurso de queja manifesto aquel su 
proposito de interponerse y se notified oportunamente a la otra 
parte;
Resultando \ que personado ante este Supremo Tribunal 
Juan Mayorga representante de Josefa P6rez y Gonzalez y de 
Lino, Carmen, Guillermo, Jose Domingo, Lorenzo Angel, Vi­
cente, Ramon, Cipriano Andres y Jacinto Marcelo y Perez 6 
interpuesto en forma recurso de queja contra el auto de la Au­
diencia de Matanzas denegatorio del de casacion, se ha sustan- 
ciado aquel recurso por los tramites legales;
Considerando: que el recurso de casacion solo se da en los 
casos fijados en la Ley de Enjuiciamiento Civil contra las sen-
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tencias definitivas dictadas por las Audiencias y  contra las que 
tengan ese concepto conforme a los articulos mil seiscientos 
ochenta y  siete y  mil seiscientos ochenta y  ocho de la Ley 
citada;
Considerando: que el auto objeto del recurso de casacion 
no se halla comprendido en uno ni otro caso, por cnanto qne 
reserva a las partes su derecbo para que lo ejerciten en la via 
y forma correspondientes;
Considerando: que el auto dictado el dia tres de Febrero 
ultimo por la Audiencia de Matanzas es resolutorio de otro 
auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Santa 
Clara en un recurso de reposition contra la resolution que 
acordo no haber lugar a declarar contencioso el expediente ya 
terminado de entero, ni a dejar sin efecto el concedido a Ma­
nuel Latasa;
Considerando: que con arreglo al numero tercero del ar- 
ticulo mil seiscientos noventa y  dos no se dara el recurso de 
casacion en los asuntos que despues de terminados pueda pro- 
moverse otro juicio sobre el mismo objeto;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Juan Mayorga en representation de Josefa P 6rez Gonzalez y  
de Lino, Carmen, Guillermo, Jose Domingo, Lorenzo Angel, V i­
cente, Ramon, Cipriano, Andres y  Jacinto Marcelo y  Perez 
contra el auto dictado por la Audiencia de Matanzas en veinte 
y dos de Agosto ultimo que denego la admision del recurso de 
casacion por infraction de ley y  de doctrina legal; se condena 
k los recurrentes al pago de las costas y  comuniquese a la A u­
diencia de Matanzas para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, lo 
certifico— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose
M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo..— Octavio Giberga.__
Ante mi, P. D. Armando Riva.
Jeronimo B lan co  co n tra  A n d r e s  A n g u lo .
Auto de 21 de Septiembre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Jeronimo Blanco contra el 
auto de la Audiencia de Matanzas, dictado el 20 de Julio 
de 1899.
RECUSACION DE JUEZ.
No procede el recurso de casacidn contra la resolucidn 
que declara desierta la apelaci6n Interpuesta en un incidents
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de recusacion, por ser la declaratoria de desercidn de ona ape­
lacion, en re alidad, un iucidente de los autos, y no dandosa 
recurso de casacidn contra la decision final del incidente de 
recusacidn, no es posible admitir que proceda contra la decla­
ratoria de desercidn, porque lo accesorio nunca es de mejor 
condicion qne lo principaL
Resultando: que en el incidente de recusacion del Juez de 
Primera Instancia del Distrito del ]Mercado de la ciudad de 
Matanzas D. Jose Cabarrocas Migenes, promovido a consecuen- 
cia del ju icio declarativo de mayor cuantia seguido por Ger6- 
nimo Blanco contra Andres Angulo, interpuso el referido Blan­
co, por medio del procurador Federico Vinageras, recurso de 
casacion por infraccion de ley contra el auto de siete de Julio 
de este ano, que declaro desierta la apelacion establecida por el 
repetido Geronimo Blanco y  que en auto del dia veinte y  cua- 
tro del mismo mes y  ano la Audiencia de Matanzas deneg6 
aquel recurso, fundada en que no procedia contra decisiones 
dictadas en incidentes que, como el de recusacion, no ponen 
termino al pleito haciendo imposible su continuacion;
Resultando: que mandada expedir la copia certificada de 
lugares de autos prescrita en el articulo catorce de la Orden 
numero noventa y  dos sobre casacion y  entregada al Procura­
dor Vinageras como representante de Geronimo Blanco, ha- 
biendo este designado, como litigante en concepto de pobre, al 
abogado Jose Ignacio Colon para que lo representara ante este 
Tribunal, establecio dicho Letrado, dentro del termino legal co- 
rrespondiente recurso de queja fundado en que el auto que 
confirmo la declaratoria de desercion tiene el caracter de defi- 
nitivo, porque pone termino al incidente de recusacion y  hace 
imposible continuarlo, citando como infringidos los articulos 
ochocientos treinta y  nueve y  cuatrocientos tres de la Ley de 
Enjuiciam iento C ivil;
Resultando: que previa la sustanciacion correspondiente se 
designo el dia veinte del corriente mes para la vista publics 
de este asunto y  fue celebrada con asistencia del abogado y  re­
presentante del recurrente;
Considerando: que la Audiencia de Matanzas ha proveido 
con arreglo a derecho al declarar en el auto de veinte y  cuatro 
de Julio de este ano que no procede el recurso de casacion con­
tra la resolucion que declara desierta la apelacion interpuesta 
en un incidente de recusacion, puesto que aquel recurso, en los 
incidentes, solo se da contra las decisiones que ponen termino al 
ju icio principal haciendo imposible la continuacion del mismo, 
y  es evidente que la pronunciada por la Audiencia de Matan-
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zas lejos de poner termiao al juicio declarative de mayor cuan- 
tia establecido por (Jeronimo Blanco contra Andres Angulo, 
mas bien allana y  facilita su continuation;
Considerando: que la declaratoria de desertion de una 
apelaeion es en realidad un ineidente de los autos donde se dic­
ta, y  no dandose, como no se da, el recurso de casacion contra 
la decision final del ineidente de recusation, no es posible ad- 
mitir que proceda contra la declaratoria de desertion, porque 
lo accesorio nunca es de m ejor condition que lo principal;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por el 
Ldo. Jose Ignacio Colon a nombre de (Jeronimo Blanco contra 
el auto de veinte de Julio ultimo dictado por la Audiencia de 
Matanzas, con las costas a cargo del reeurrente; y  comuniquese 
esta decision a la Audiencia de Matanzas para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen. ante 
mi, lo certifico.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Pe­
rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, P . D., Armando 
Riva.
J ero n im o  B l a n c o  co n t r a  A n d r e s  A n g u l o .
A uto de 22 de Septiembre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Jeronimo Blanco contra el 
auto de la Audiencia de Matanzas, dictado el 24 de Jidio 
de 1899.
RECUSACION DE JUEZ.
No procede el recurso de casacidn contra la resolucifin 
que declara desierta la apelacidn interpuesta en un ineidente 
de recnsacidn, por ser la declaratoria de deserci6n de una 
apelacidn, en realidad, nn ineidente de los autos; y no diin­
dose recurso de casacidn contra la decisidn final del ineidente 
de recusacidn, no es posible admitir que proceda contra la de­
claratoria de desercidn porque lo accesorio nunca es de mejor 
condicidn que lo principal.
Resultando: que en el ineidente de recusation del Juez de 
Primera Instancia del Distrito de Palacio de la ciudad de Ma­
tanzas, D. Cecilio de Vera y  Gomez, prom ovido a consecuencia 
del ju icio declarative de mayor cuantia seguido por Geronimo 
Blanco contra Andres Angulo, interpuso el referido Blanco 
por medio del Procurador Federico Vinageras, recurso de ca-
136 J  URISPRUDENCIA CIVIL..
sacion por infraction de ley contra el auto de siete de Julio de 
este ano, que declaro desierta la apelacion establecida por el 
repetido Geronimo Blanco, y  que en auto del dia veinte y  cua- 
tro del mismo mes y  ano la Audiencia de Matanzas denego 
aquel recurso, fundada en que no procedia contra decisiones 
dictadas en incidentes que, como el de recusation, no ponen 
termino al pleito haciendo imposible su continuation;
Resultando: que mandada expedir la copia certificada de 
lugares de autos prescrita en el articulo catorce de la Orden 
numero noventa y  dos sobre casacion y  entregada al Procura- 
dor Vinageras como representante de Geronimo Blanco, habien- 
do este designado, como litigante en concepto de pobre, al abo- 
gado Jose Ignacio Colon para que lo representara ante este 
Tribunal, establecio dicho Letrado, dentro del termino legal 
correspondiente recurso de queja fundado en que el auto que 
confirmo la declaratoria de desercion tiene el car&cter de defi- 
nitivo, porque pone termino al incidente de recusacidn y  hace 
imposible continuarlo, citando como infringidos los articulos 
ochocientos treinta y  nueve y  cuatrocientos tres de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil;
Resultando: que previa la sustanciacion correspondiente 
designo el dia veinte del corriente mes para la vista publica de 
este asunto y  fue celebrada con asistencia del Abogado y  re­
presentante del recurrente;
Considerando: que la Audiencia de Matanzas ha proveido 
con arreglo a derecho al declarar en el auto de veinte y  cuatro 
de Julio de este ano que no procede el recurso de casacion con­
tra la resolution que declara desierta la apelacion interpuesta 
en un incidente de recusation, puesto que aquel recurso, en los 
incidentes, solo se da contra las decisiones que ponen termino 
al juicio principal haciendo imposible la continuation del mis­
mo, y  es evident® que la pronunciada por la Audiencia de Ma­
tanzas, lejos de poner termino al juicio declarativo de mayor 
cuantia establecido por Geronimo Blanco contra AndrSs Angu­
lo, mas bien allana y  facilita su continuation;
Considerando: que la declaratoria de desercion de una ape­
lacion es en realidad un incidente de los autos donde se dicta 
y  no dandose como se da, el recurso de casacion, no es posible 
admitir que procede contra la declaratoria de desercion, por­
que lo accesorio nunca es de m ejor condition que lo principal;
Se declara  sen llu g ar  el recurso de queja interpuesto por 
el Ldo. Jose Ignacio Colon a nombre de Geronimo Blanco, con­
tra el auto de veinte y  cuatro de Julio ultimo dictado por la 
Audiencia de Matanzas, con las costas a cargo del recurrente^
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y  comuniquese esta decision a la Audiencia de Matanzas para 
lo que proceda.
Lo proveyeron y  finnan los Magistrados del margen. ante 
mi, lo certifico.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez. 
— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, P. D., Armando Riva.
M a r ia  de l a  C on cepcion  de la  C a n t e r a  solicitan do  au to ri-
Z A CION y  HABILIT ACIO N PARA VENDER EN PACTO DETERMINA- 
DOS CAPITALES DE CENSOS.
Auto de 3 de Octubre de 1899.
Recurso por infraction de Ley interpuesto por la Sra Maria de 
la Conception de la Cantera contra la sententia dictada por 
la Audiencia de la Habana en 25 de Octubre de 1898.
AUTORIZACION Y  HABILITACION PA R A  VEN TA 
DE BIENES.
No correspondiendo resolver en los recnrsos de casacidn 
por infracci6n de ley, mas asuntos que los que propone y fun- 
damenta el recurrente, no se cumple lo preceptuado en el nu- 
mero 3.o del articulo 5.° de la Orden 92 sobre casacion civil, 
de citar en el escrito de interposicidn del recurso el precepto 
que lo autoriza, al indicar en su totalidad los articulos de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil desde el 1687 al 1695 compren- 
sivos de materias distintas, por ser esencial la cita, no solo 
de la causa 6 concepto, sino del articulo y numero en que es­
ta comprendida dicha causa 6 concepto, por cuanto a si se 
detennina y precisa la cuestidn supuesta.
Result ando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana, en los autos promovidos en el Juzgado del Cerro por 
Dona Maria de la Concepcion de la Cantera en solicitud de au­
torizacion y  habilitacion para vender en pacto determinados 
capitales de censo, dicto sentencia en veinte y  cinco de Octu­
bre de mil ochocientos noventa y  ocho, revocando el auto dic- 
tado por el Juez de Primera Instancia del Distrito de Guada­
lupe en cuatro de Pebrero de mil ochocientos noventa y  siete, 
y  dejando sin efecto la autorizacion y  habilitacion concedida a 
dicha senora por el mencionado Juez;
Resultando: que cumplido lo preceptuado por el articulo 
ciento ocho de la Orden numero noventa y  dos que regula los 
recursos de casacion, el Procurador Sterling y  Varona, 4 nom- 
bre de Dona Maria de la Concepcion de la Cantera presents
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escrito ante la sobredicha Sala, manifestando su intencion de 
interponer recurso de casacion por infraccion de ley, y  desde 
lnego lo interponia contra la sentencia mencionada, y  pedia se 
le admitiese dicbo recurso y  en su consecuencia se mandase 
emplazar a las partes para su comparecencia ante el Supremo;
Resultando: que la antedicha Sala por auto de veinte y 
nueve de Julio proximo pasado, eonsiderando que el recurso se 
ajustaba a lo preceptuado en el articulo quinto de la vigente 
Ley de casacion, lo admitio, mandando emplazar a las partes 
para su comparecencia ante el Supremo;
Resultando: que personados en tiempo v  forma el recu- 
rrente y  el recurrido, el Ministerio fiscal presento escrito du­
rante el termino de instruccion impugnando la admision del re­
curso, por no haberse cumplido por el recurrente, en su escri­
to de interposicion, el precepto tercero del articulo quinto de 
la Orden de casacion, ni la tercera de las circunstancias que, 
para que fuese admitido, establece el articulo septimo de la 
misma Orden, y  pedia al Tribunal se sirviese sustanciar y  re­
solver esta cuestion previa y  declarar en su dia mal admitido 
por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana el men- 
cionado recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto 
por la Sra. de la Cantera;
Resultando: que, cumplida la tramitacion del caso, se se- 
nalo el dia veinte y  nueve del mes proximo pasado Septiembre 
para la vista, la cual se celebro, informando en primer termino 
el Fiscal y  despues el Letrado director de la recurrente Sra. de 
la Cantera;
Considerando: que la vigente Orden de casacion numero 
noventa y  dos previene de un modo categorico en su articulo 
quinto que en el escrito por el cual se interponga el recurso se 
expresara, entre otros particulares, el precepto legal que auto­
rice dicho recurso, lo cual excluye toda generalidad e indeter- 
minacion en la cita que se liaga;
Considerando: que la misma Orden de casacion estatuye 
en su articulo septimo que el Tribunal sentenciador, ante el 
cual se hubiere presentado el escrito interponiendo el recurso, 
examinara, entre otros particulares, si dicho recurso se funda 
en algunos de los casos taxativamente seiialados por los articu- 
los mil seiscientos noventa y  mil seiscientos noventa y  uno de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, comprensivos de las diversas 
causas en que hay lugar a los recursos de casacion por infrac­
cion de ley y  por quebrantamiento de form a;
Considerando: que en el recurso de casacion por infrac­
cion de ley no cabe resolver mas asuntos que los que propone
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y  fundamenta el recurrente, naciendo de aqui el precepto ca- 
tegorico del numero tercero del artieulo quinto de la Orden 
numero noventa y  dos de casacion civil de citar en el escrito 
de interposieion del reeurso el precepto que lo autorice; y  no 
haciendo el artieulo primero de la mencionada Orden de casa­
cion mas que declarar vigentes los artieulos de la Ley de En- 
juiciamiento Civil desde el mil seiscientos ochenta y  siete al 
mil seiscientos noventa y  cinco, comprensivos en materias dis- 
tintas, claro es que al eitarsele en su totalidad no se cumple en 
modo alguno con lo preceptuado de manera concreta en el nu­
mero tercero del ya repetido artieulo quinto;
Considerando: que tratandose de infraccion de ley en sen- 
tencia definitiva, cada uno de los numeros del artieulo mil seis­
cientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Civil comprende 
problemas juridicos distintos, lo cual hace esencial la cita, no 
solo de la causa 6 eoncepto, sino del artieulo y  numero en que 
este comprendida dicha causa 6 eoncepto, por cuanto asi se de- 
termina y  preeisa la cuestion propuesta;
Se  d eclaba  m a t , adm itido  el reeurso de casacion por in­
fraccion de ley interpuesto por el Procurador Sterling Varona, 
a nombre de la Sra. de la Cantera, sin especial condenacion de 
costas; y  comuniquese esta resolution a la Audiencia de la Ha- 
bana para lo que corresponda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, lo 
certifico.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jo­
se M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.— E l Secretario P. D., Armando Riva.
P edbo, I gnacio  e  I sabel  V aldes  y  M o n tiel  contba  I sabel  M en -
DIOLA, VIUDA DE U B B IZ U , Y  J U A N  F. S a AVEDBA.
Sentencia num. 1 (6  de Octubre de 1899.
Reeurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por Pe­
dro, Ignacio e Isabel Valdes y  Montiel, contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana en l.°  de Febrero 
de 1898.
JUICIO DE M AYOR CUANTIA SOBRE REIVINDICACION 
DE TERRENOS.
Cuando se d&  a cierto documento interpretacion distinta 
a la qne le ha dado el Tribunal Sentenciador y se snpone que 
por este no se ha tenido en cnenta el contenido de algun
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otro, cuando es asa que se ha apreciado en conjunto con la 
demas prneba propuesta, no pneden servir de f undam onto 
esos hechos para alegar infraccidn de Ley.
En la ciudad de la Habana, a seis de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve, en el recurso de easacion por infrac­
tion de Ley, pendiente ante este Supremo Tribunal, interpues- 
to por el Procurador Ambrosio L. Pereira, a nombre de Pedro, 
Ignacio e Isabel Valdes y  Montiel, ocupada esta ultima en las 
faenas domesticas, empleados los dos primeros y  vecinos todos 
de esta Capital, en el ju icio declarative de mayor cuantia so- 
bre reivindicacion de terrenos, promovido por el Procurador 
Miguel Angel Matamoros en representation de aquellos en el 
Juzgado de primera instancia del distrito de Guadalupe contra 
Isabel Mendiola viuda de Urbizu y  Juan F . Saavedra ambos 
propietarios y  vecinos de esta Capital, y  continuado en apela- 
cion ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad;
Resultando: que en la sentencia dictada el primero de Fe- 
brero de mil ochocientos noventa y  oebo por la Sala de lo Civil 
esta acepto todos los Resultandos contenidos en la sentencia 
dictada por el Juez de Primera Instancia del Distrito de Gua­
dalupe, entre los cuales se hallan los siguientes:
Tercero Resultando: que el Procurador Miguel A . Mata­
moros, fundo su demanda en los siguientes hechos:
Prim ero: que en el ano de mil ochocientos ochenta y  dos 
y  despues de una posesion de mas de treinta anos que tenia Ga­
briel Valdes Hernandez, sobre la casa numero ciento veinte 
y  ocho de la calle de la Lealtad en esta ciudad, fue demanda- 
do en ju icio de desahucio por Francisco Diaz de Villegas;
Segundo: que tramitado dicho juicio de desahucio fue de- 
clarado sin lugar por el Juzgado Municipal de Guadalupe sien- 
do declarada tambien la apelacion interpuesta por Diaz Ville­
gas sin lugar, y  confirmada por tanto la sentencia del inferior 
que absolvio al Sr. Valdes Hernandez, segun lo comprueba el 
propio documento;
T ercero: que a consecuencia de haber sido perturbado di­
cho Valdes Hernandez por el expresado Diaz de Villegas, en 
la quieta y  pacifica posesion que venia disfrutando en dicha 
casa, promovio interdicto de retener la posesion, en el juzgado 
de primera instancia de Guadalupe, en veinte de Junio de mil 
ochocientos ochenta y  dos;
Cuarto: que sustanciado dicho interdicto se dicto senten­
cia en veinte y  ocho de Junio de mil ochocientos ochenta y  dos, 
declarandose haber lugar a el y  mandando amparar a Gabriel 
Valdes Hernandez en la posesion de la expresada casa numero
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ciento veinte y  ocho de la calle de Lealtad, donde existia en 
dicha fecha el antiguo teatro asiatico;
Quinto: que habiendose apelado dicha sentencia por la re- 
presentacion de Francisco Diaz de Villegas fue revocada la 
sentencia por la Audiencia en veinte y  cinco de Noviembre de 
mil ocboeientos noventa y  dos reservandose al Sr. Valdes Her­
nandez sus dereehos para la demanda de propiedad;
S exto: que el Sr. Valdes Hernandez como dueno legal ce- 
lebraba contratos de arrendamientos sobre dicha casa, como lo 
acredita con el extendido a favor del asiatico Basilio R. Asico 
en doce de Febrero de mil ochocientos setenta y  seis;
Septimo: que en diez de Julio de mil ochocientos ochenta 
y  dos quedo archivado en el Registro de la Propiedad de esta 
ciudad el expediente posesorio promovido por Valdes Hernan­
dez en el juzgado de primera instancia de Guadalupe, ante A r­
turo Galletti, segun el asiento fojas sesenta y  siete vuelto del 
tomo sesenta y  cinco;
Octavo : que Francisco Diaz de Villegas por virtud de un 
titulo que dijo ser, de dominio de dicha casa, y  sin justificar la 
identidad del inmueble inseribio a su nombre en el Registro de 
la Propiedad, la casa numero ciento veinte y  ocho de Lealtad, 
expresando se llamaba antiguamente de San Andres;
Noveno: que la calle de la Lealtad en esta ciudad, nunca 
se denomino de “ San Andres” ;
Decimo: que habiendose hecho la inscription de dicha ca­
sa solamente por copia de escritura exhibida en el Registro, sin 
acreditar la identidad de dicha casa, se ejecuto por el Sr. Diaz 
de Villegas un despojo en contra del padre de sus poderdan- 
tes, en la quieta y  pacifica posesion que disfrutaba a titulo de 
dueno;
Undecimo: que Gabriel Valdes Hernandez, venia abonan- 
do las contribuciones al Estado y  al Municipio correspondiente 
a dicha casa a titulo de dueno como lo comprueban los recibos 
acompanados;
Duodecimo: que con los documentos senalados por los nu- 
meros seis, siete y  ocho, acredita el caracter de dueno que la 
Direction General de Hacienda, reconocia al Sr. Valdes Her­
nandez asi como dicho senor declaro dicha casa como suya;
Decim otercero: que dicha casa fue enajenada y  dividida 
en cuatro, que forman hoy los numeros ciento veinte y  ocho, 
ciento veinte y  ocho A , ciento veinte y  ocho B y  ciento veinte 
y  ocho C ;
Decimocuarto: que Juan Fernandez Saavedra es el actual
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dueno de las casas Lealtad ciento veinte y  oeho, y  ciento vein- 
te y  ocho C ;
Decim oquinto: que Isabel Mendiola, viuda de Urbizu es 
el actual dueno de las casas Lealtad ciento veinte y ocho A  y 
ciento veinte y  ocho B ;
Decim osexto: que a conseeuencia del fallecimiento de Ga­
briel Valdes Hernandez, fueron declarados herederos de sus 
derechos y  acciones sus legitimos hijos mis poderdantes segun 
justificare con la oportnna certificacion en el termino de 
prneba;
Por su derecho alego:
Prim ero: que la posesion de los bienes puede tenerse en 
el concepto de dueno, Ley tercera, titulo treinta, partida ter- 
cera, en relation con el articulo cuatrocientos treinta y  dos del 
Codigo C ivil;
Segundo: Que la buena fe  en un poseedor se presume 
siempre y  con mas motivo si posee a titulo de dueno;
Tercero: Que la posesion adquirida y  disfrutada a titulo 
de dueno, sirve de titulo para aquirir el dominio, Ley doce, 
titulo X X I I I ,  partida tercera;
Cuarto: por la prescription se adquiere el dominio, Ley 
primera, titulo X X I X , partida tercera;
Q uinto: Los herederos suceden al difunto en todos sus de­
rechos y  obligaciones;
S ex to : Nadie puede ser privado de la posesion sin haber 
sido oido y  vencido en juicio, Ley segunda, titulo X X X I V , li- 
bro undecimo de la Novisima Recopilacion y  sentencias del Tri­
bunal Supremo de cinco de Octubre de mil ochocientos sesenta 
y  tres; y  veinte y  cuatro de Pebrero de mil ochocientos sesenta 
y  cinco;
Septim o: Que la naturaleza de los interdictos posesorios 
concede siempre al litigante el derecho de reclamar la propie- 
dad en el juicio correspondiente;
Octavo: La inscription de un titulo en el Registro de la 
Propiedad, sin acreditarse con los correspondientes documentos 
6 asientos de los libros antiguos, la identidad de la finca es nula 
y  por tanto no puede perjudicar los legitimos derechos de un 
poseedor que paga las contribuciones a titulo de dueno;
Y  ejecutando la correspondiente action de propiedad so- 
bre el terreno en el que se encuentran edificadas las casas Leal­
tad ciento veinte y  ocho, ciento veinte y  ocho A , ciento veinte 
y  ocho B y  ciento veinte y  ocho C, concluyo suplicando se le 
tuviere por interpuesta la presente demanda en juicio de ma­
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yor cuantia contra Juan F. Saavedra e Isabel Mendiola viuda 
de Urbizu, admitirla desde lnego a los efectos de la suplica 
contenida en el segundo otrosi de este propio escrito y  suspen­
der luego su eurso hasta la resolucion de la demanda previa 
de pobreza que se esta sustanciando ya ; y  en su oportunidad 
emplazar a los demandados para que dentro del termino legal 
comparezcan en los autos personandose en forma, y  hecho, se 
les ordene la contesten dentro de veinte dias, y  en defimtiva 
dietar sentencia declarando nulos los titulos de dominio que 
ostentan, condenandolos a que devnelvan el terreno sobre el 
que se encuentran edificadas las casas Lealtad ciento veinte y 
ocho, ciento veinte y  ocho A , ciento veinte y  ocho B, y  ciento 
veinte y  ocbo C y  a las costas que se causen;
Por el primer otrosi acompano copia simple de los docu- 
mentos uno, dos y  tres, a reserva de traer a los autos copias 
fehaeientes, en atencion a que teniendo promovida pobreza no 
le ha sido posible a sus poderdantes obtener copia fehaciente;
Por el segundo otrosi solieito, de acuerdo con el precepto 
del articulo veinte y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y  
dentro del derecho que le otorga el articulo cuarenta y  dos in- 
ciso primero de la vigente Ley Hipotecaria, la anotaeion de la 
demanda en el Registro de la Propiedad acordandose en su 
conseeuencia se libren los mandamientos, duplicados, oportunos;
Octavo Resultando: Que el Procurador Jose de Zayas por 
su escrito de diez y  siete de Abril ultimo fojas ciento ochenta 
y  una, presento dentro del termino y  en forma su contestacion, 
a la demanda, la que fundo en los siguientes hechos:
Primero: Que por escritura otorgada el dia veinte y  uno 
de Noviembre de mil ochocientos seis ante el Escribano Juan 
de Dios Ayala, que se anoto al folio trescientos cinco del libro 
treinta y  cuatro de hipotecas de esta Ciudad, le vendio Dona 
Maria de la Soledad Quijano a D. Agustin de Santa Cruz una 
casa en la calle de San Andres hoy de la Lealtad que lindaba 
por un eostado con Andrea Brito y  Jose Nunez y  por el otro 
con Juan Martinez, reconociendo cuatrocientos pesos a favor 
de los herederos de Pedro Rodriguez y  Robado, como se ve de 
la mencionada escritura que marcada con el numero uno y  por 
carecer de otra fehaciente, acompaha en copia simple, de acuer­
do con el articulo quinientos cuatro de la Ley de Enjuicia­
miento Civil;
Segundo: que al practicarse la division de los bienes deja- 
dos por Agustin de Santa Cruz a su esposa Antonia Maria 
Guerrero entre sus hijas Maria Josefa y  Dolores Santa Cruz, 
por escritura fecha cinco de Mayo de mil ochocientos cincuenta
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y  nueve ante el Escribano de Cienfuegos Ramon Hernandez 
de Medina se adjudico Maria Josef a la casa de la calle de la 
Lealtad numero ciento treinta y  cuatro que perteneci6 a su 
padre Agustin de Santa Cruz y  que es la misma senalada hoy 
eon el numero ciento veinte y  ocho como lo acredita la nota 
de inscripcion al pie de la mencionada escritura que present6 
con el numero dos;
T ercero: que ocurrido el fallecimiento de Maria Josefa 
Santa Cruz de Villegas, se adjudico su h ijo Leopoldo Diaz de 
Villegas una casa en la calle de la Lealtad, cerca de la Calzada 
de la Reina habiendose protocolizado esa divisoria el dia diez 
de Enero de mil ochocientos ochenta y  uno, ante el Notario de 
Cienfuegos Jose J. Verdaguer, quien expidio con vista de la 
misma testimonio por exhibicion de la hijuela de Leopoldo, que 
acompana con el numero tres;
Cuarto: Que por escritura de cinco de Mayo de mil ocho­
cientos ochenta y  uno, ante el propio Notario Verdaguer que 
acompana con el numero cuatro, le vendio Leopoldo Diaz de 
Villegas a su hermano Francisco, la casa numero ciento veinte 
y  ocho m odem o de la calle de la Lealtad entre la de Salud y  
Reina, en la cual se hallaba estableeido un teatro chino, fabri- 
cado de madera;
Q uinto: La casa numero ciento veinte y  ocho de la calle 
de la Lealtad, antes de San Andres, reconocia en quince de Di- 
ciembre de m il ochocientos ochenta y  uno, como lo justifica la 
certificacion del Registro, que con el numero cinco es adjunta, 
treseientos veinte pesos a favor de los herederos de Pedro Ro­
driguez Robado, es decir, el trvismo gravamen a que se refiere 
la escritura del primero de los hechos, con diferencia de unos 
pocos pesos;
S ex to : Que en Mayo de mil ochocientos sesenta y  ocho pa- 
garon los herederos de Agustin de Santa Cruz, quinientos un 
escudos cuarenta milesimas por la cloaca de la calle de la Leal­
tad numero ciento veinte y  ocho, abonando ellos tambiSn el im- 
puesto urbano de ese ano; en mil ochocientos setenta y  seis no 
se presento relacion jurada por el propietario de la casa sino 
que la comision de empadronamiento la anoto a nombre de Ga­
briel Hernandez; pero en el padron que se form o en mil ocho­
cientos ochenta y  dos, aunque se presentaron dos relaciones ju- 
radas, una por el mencionado Hernandez y  otra a nombre de 
Francisco Diaz de Villegas figurando como inquilino Hem&n- 
dez, la contaduria exigio los titulos de dominio y  no los pre­
sento sino el apoderado de Diaz de Villegas a cuyo favor se 
inscribio en el padron, segun todo lo acredita el certificado ex-
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pedido por la Secretaria del Ayuntamiento, que aeompana con 
el numero seis y  el ejemplar de la relacion devnelto a Diaz de 
Villegas que lleva el numero septimo;
Septimo-. Que en diez de Julio de mil oehocientos ochenta 
y  tres, ante el Notario Jose Miguel Nuno, cuya escritura pre- 
senta con el numero ocho, le vendio Francisco Diaz de Ville­
gas a los Sres. Isabel Mendiola viuda de Urbizu y  Juan F. 
Saavedra la casa Lealtad ciento veinte y  ocho, entre las de Sa- 
lud y  Reina, que tenia inserita a su nombre en el Registro de 
la Propiedad, sin mas gravamen que el de trescientos veinte 
pesos a favor de Pedro Rodriguez Robado;
Octavo: Que esa casa Lealtad ciento veinte y  ocho la de- 
rribaron sus poderdantes y  en su terreno fabricaron las cuatro 
casas numero ciento veinte y  ocho y  ciento veinte y  ocho A , B 
y  C, que dividieron entre si por escritura de ocho de Abril de 
mil oehocientos ochenta y  cuatro ante Nuno, la cual es adjunta 
con el numero nueve, adjudicandose la Mendiola los numeros 
ciento veinte y  ocho A  y  ciento veinte y  ocho B, y  el Saavedra 
los numeros ciento veinte y  ocho y  ciento veinte y  ocho C, de- 
jaron proindiviso un pedazo de terreno de noventa y  dos me­
tros, siete decimetros pianos;
Noveno: Que desde Julio de mil oehocientos ochenta y  tres 
en que adquirieron sus poderdantes con justo titulo y  buena 
fe la casa Lealtad ciento veinte y  ocho de quien la tenia inscri- 
ta a su nombre en el Registro de la Propiedad han esta'do en 
quieta y  pacifica posesion de la misma hasta el ano de mil ocho- 
cientos noventa y  seis en que se inieia el presente juicio, es 
decir durante trece anos;
Decim o : Que las contribuciones de la casa vienen satisfa- 
ciendose tambien hace diez anos a nombre de sus actuales due- 
nos; en prueba de ello acompano con el numero diez un recibo 
correspondiente al primer trimestre de mil oehocientos ochen­
ta y  siete a mil oehocientos ochenta y  ocho expedido a favor de 
D. Juan F. Saavedra;
Undecimo: D. Gabriel Valdes Hernandez encargado y  
arrendatario que fue de la casa Lealtad numero ciento veinte 
y  ocho, inicio en veinte de Junio de mil oehocientos ochenta y  
dos un interdicto de retener su posesion que fallo en contra 
suya la Audiencia, con fecha veinte y  cinco de Noviembre de 
aquel ano, bajo el fundamento de ser necesario acreditar que 
el que establece un interdicto de retener se hadla en posesidn 
de la cosa objeto del mismo, lo cual no resultaba en ese caso. 
ya que por el contrario el demandado D. Francisco Diaz de V i­
llegas, justified estar en posesion de la casa Lealtad numero
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ciento veinte y  ocho que se le otorgo en diez y  nueve de Marzo 
de mil ochocientos ochenta y  dos, por el Escribano D. Francis­
co de Castro a virtud de exhorto del senor Juez de primera 
instancia de Cienfuegos;
Duodecim o: Que con anterioridad a mil ochocientos ochen- 
titres pago a su nombre D. Gabriel Valdes Hernandez algunas 
contribuciones de la casa Lealtad ciento veinte y  ocho y  la de­
clare como suya en la Hacienda, tramitando, ademas, un expedien- 
te posesorio que no se inscribio en el Registro de la Propiedad, 
donde si se hallaba inscripto el dominio que tienen sus poder- 
dantes mediante trasmisiones legitimas de los anteriores duenos 
de la casa, cuya titulaeion conocida y  por documentos piiblicos 
data de un siglo;
D ecim oiercero: Que antes que obtuviese D. Francisco Diaz 
de Villegas en mil ochocientos ochentidos la posesidn judicial 
de la casa Lealtad numero ciento veintiocho, establecio un jui- 
cio de desahucio contra D. Gabriel Valdes Hernandez, que se 
fallo en contra de Villegas porque no acredito que fuese Val­
des Hernandez arrendatario de la finca, si bien los documentos 
que acompano justificaban el dominio de Villegas sobre la 
misma.
Por su derecbo alego:
Prim ero: Que la propiedad se adquiere mediante la tra- 
dicion por consecuencia de ciertos contratos establecidos por la 
Ley, uno de los cuales y  el mas usual es la compra-venta en 
cuya virtud adquirieron sus representados la casa de la calle 
de la Lealtad numero ciento veintiocho de quien era su legiti- 
mo dueno, habiendo mediado los requisitos esenciales del con- 
sentimiento, objeto, causa 6 precio cierto en dinero y  el otorga- 
miento de escritura publica por cuyo motivo no puede anular- 
se la adquisicion, articulos seiscientos nueve, mil doscientos se- 
sentiuno y  mil doscientos ochenta del Codigo Civil, de acuerdo 
con las leyes anteriores y  los principios generales del derecho;
Segundo: Los actos 6 contratos que se ejecuten u otorguen 
por persona que en el Registro aparezca con derecho para ello, 
no se invalidaran en cuanto a tercero una vez inscritos, aunque 
despues se anule 6 resuelva el derecho del otorgante, en virtud 
de titulo anterior no inscrito 6 de causas que no resulten cla- 
ramente del mismo Registro, segun lo declara el articulo trein- 
ta y  cuatro de la Ley Hipotecaria y  en tal concepto aunque 
fuera posible declarar ineficaz el titulo que ostenta D. Fran­
cisco Diaz de Villegas, respecto a la casa Lealtad ciento veinte 
y  ocho, como la tenia inscrita en el Registro de la Propiedad,
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donde no resnltaba causa alguna que invalidasen su dominio, 
no es posible anular el titulo de sus representados a la casa 
referida;
Tercero: Que por la posesion de diez anos entre presentes, 
con justo titulo y  buena fe  se adquiere el dominio de los bienes 
inmuebles de acuerdo con el articulo mil novecientos cincuenta 
y  siete del Codigo Civil y  Ley diez y  oelio, titulo veinte y  nue- 
ve de la Partida tercera, en cuyo concepto, mediando todas 
esas condiciones en la adquisicion que hicieron sus representa­
dos el ano de mil ochocientos ochenta y  tres a falta de otro ti­
tulo habian adquirido ya por prescription directa la casa Leal- 
tad ciento veinte y  oelio, aunque no les aprovechase, que si les 
aprovecha, la prescription de cien anos que existe a favor de 
sus causantes, en virtud de los titulos mencionados en los he- 
chos de este escrito y  acompanados con el mismo;
Cuarto: Que la posesion puede tenerse en concepto de due- 
no 6 en el de tenedor de la cosa para disfrutarla, perteneciendo 
el dominio a otra persona, y  solo la primera sirve de titulo pa­
ra adquirir el dominio conforme a los articulos cuatrocientos 
treinta y  uno y  cuatrocientos cuarenta y  siete del Codigo Ci­
vil, siendo evidente, por esta razon, que D. Gabriel Valdes H er­
nandez no pudo adquirir derechos sobre la casa Lealtad nume­
ral ciento veinte y  ocho, que ocupaba como encargado e inquili- 
no; pero no en el concepto de dueno, cuyo caracter nunca pudo 
atribuirsele porque abonase a su nombre algunos recibos de 
contribuciones, ni porque quisiera declarar como suya la finca 
en el Ayuntamiento ni porque estableciera un interdicto de re- 
tener que se fallo en contra suya, ni porque ganara un desahu- 
cio bajo el fundamento de que no se acredito que fuese arren- 
datario de la casa Lealtad ciento veinte y  ocho, aunque si pro- 
bo el demandante Diaz de Villegas ser dueno de la misma, ni 
por ultimo, porque tramitara un expediente posesorio que no 
logro inscribir en el Registro de la Propiedad, y
Q uinto: Que el que por action u omision causa dano a otro 
interviniendo culpa 6 negligencia, esta obligado a reparar el 
dano causado, segun declara el articulo mil novecientos dos del 
Codigo Civil, de acuerdo con el cual debe con dename a los 
actores al pago de las costas de este juicio promovido sin razon y  
al de los danos y  perjuicios que ocasione a mis poderdantes la 
anotacion preventiva de la demanda en el Registro de la Propie­
dad. Y  concluyo suplicando que se le tuviera por contestada la 
demanda y  en definitiva se declarara sin lugar, condenando a 
los demandantes al pago de las costas y  al de los danos y  per­
juicios que origina la anotacion preventiva de la misma;
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Resultando decim o : Que por providencia de diez y  nueve 
de A bril ultimo se tuvo por contestada la demanda confiri6n- 
dose traslado al actor en replica, el que evacuo por su escrito 
de treinta de A bril ultimo, fojas ciento ochenta y  nueve, a la 
fo ja  ciento noventa y  cuatro inclusive, formulando los siguien- 
tes hechos:
Prim ero: Que reproduce todos los de su escrito de de­
manda;
Segundo: Que niega el hecho primero del escrito de con­
testacion, en cuanto supone que la casa que enajeno la senora 
Quijano en la calle de San Andres, sea hoy Lealtad;
T ercero: Que no reconoce la certeza de los hechos segundo 
al sexto del escrito de contestacion por lo que se refiere a la 
casa Lealtad numero ciento veinte y  ocho;
Cuarto: Aceptamos los hechos septimo y  octavo de la con­
testacion, pero sin reconocer la buena fe y  justo titulo que se 
alega en el noveno hecho;
Q uinto: Que no perjudica al derecho de su parte que los 
demandados hayan venido ahonando las contribuciones;
S ex to : Que no acepta el concepto de encargado y  arrenda- 
tario que en el undecimo hecho se atribuye a D. Gabriel V. 
Hernandez, sino el de poseedor, en concepto de dueno hacia 
mas de treinta anos;
Septim o: Que reconoce la certeza del hecho duodecimo de 
la contestacion mas no el dominio que tienen los demandados, 
ni la legitimidad de las trasmisiones que afirma;
O ctavo: Que reconoce la certeza del hecho decimo tercero 
en cuanto se reconoce que no prospero el desahucio que se in- 
terpuso contra Hernandez, lo cual justifica que nunca fue 
arrendatario de Diaz de Villegas ni de los que le enajenaron 
el dominio de las casas que se afirma ser hoy la de Lealtad nu­
mero ciento veinte y  ocho;
Por su derecho reprodujo los de su demanda, adicionando- 
los con el precepto del articulo mil novecientos cincuenta y 
cuatro del Codigo Civil, que establece la necesidad de probar 
el justo titulo, que no se presume nunca;
Concluyo suplicando se le tuviera por evacuado el tramite 
de replica ; y  por otrosi solicito el recibimiento a prueba;
Resultando undecim o : Que por providencia de seis de Ma­
yo  ultimo se tuvo por evacuado al Procurador Aparicio como 
sustituto del de igual clase Matamoros, el traslado que se le 
confirio y  satisfizo en el escrito que acaba de resultarse, dispo- 
niendose siguiera en duplica con la representacion demandada, 
la que evacuo a su vez por su escrito de diez y  ocho de dicho
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mes de Mayo, fojas ciento noventa y  seis en el que consigno 
eomo puntos de hecho los siguientes:
Primero: que reproduce integramente los treee formula- 
dos en el eserito de contestacion a la demanda sin tener que 
adicionarlos ni modificarlos;
Segundo: que confiesa la certeza de los cinco primeros he- 
ehos de la demanda con la salvedad de que la posesion que tu- 
vo Valdes Hernandez, nunca fue la de propietario de la casa 
Lealtad ciento veinte y  ocho, sino la de inquilino y  encargado, 
ignorando sus poderdantes el numero de an os que duro esa 
posesion;
Tercero: reconoce el hecho sexto, 6 sea que Valdes Her­
nandez celebraba contratos de arrendamiento y  se titulaba due- 
no de la finca pero niega que tuviera nunca ese caracter, el 
cual tampoco se atribuyo en el contrato de arrendamiento que 
se acompana a la demanda; ..
Cuarto: que desconoce y  niega por lo tanto, que se archi- 
vara en el Registro de la Propiedad, segun afunna el septimo 
hecho, el expediente posesorio que tramito Valdes Hernandez, 
y que nunca llego a inscribirse;
Quinto: que acepta el octavo hecho de la demanda, menos 
en cuanto pone en duda el titulo de dominio presentado por 
D. Francisco Diaz de Villegas y  la identidad de la casa que 
inscribio como suya;
S exto : que niega los hechos noveno y  decimo de la de­
manda;
Septim o: que confiesa la certeza de los que llevan los nu- 
meros once al diez y  seis, pero no admite que los recibos de 
contribution, ni los oficios de la Hacienda, confiriesen a Val­
des Hernandez, un dominio que no tenia, y
Octavo: que nada tiene que manifestar respecto a los he­
chos de la replica, pues que solo reproduce los de la demanda 
y  aceptan 6 niegan los de su contestacion;
Como puntos de derecho reprodujo los de su eserito de 
contestacion y  concluyo suplicando que se le tuviera por satis- 
fecho el tramite de duplica y  en definitiva se fallara este plei- 
to en los terminos que se tenian solicitados. Por otrosi, solicito 
tambien se recibiese a prueba el pleito;
Besultando: que previos los tramites eorrespondientes, el 
| Juez de Primera Instancia del Distrito de Guadalupe dieto 
sentencia en siete de Septiembre de mil ochocientos noventa y  
siete, absolviendo a Isabel Mendiola viuda de Urbizu y  a Juan 
F . Saavedra de la demanda promovida contra ellos por Isabel,
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Pedro e Ignacio Valdes y  Montiel sin especial condenaci6n de 
costas;
Besultando: que habiendo apelado los demandantes de di- 
cha resolution, la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta ciu- 
dad, previa la sustanciacion necesaria dicto sentencia en prime- 
ro de Pebrero de mil ochocientos noventa y  ocbo, confirmando 
la apelada, con las costas de ambas instancias a cargo de los 
actores;
Besultando: que contra esta sentencia interpusieron los 
demandantes recursos de casacion por infraction de ley auto- 
rizado por los incisos primero y  septimo del articulo mil seis- 
cientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Civil, estimando 
in f ringidos:
Prim ero: Los incisos tercero y  euarto del articulo quinien- 
tos noventa y  cinco de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente, 
toda vez que en la sentencia se niega validez bastante a la cer­
tification expedida por este Ayuntamiento, en la que con vista 
de los antecedentes de su archivo, se expresa no haber constan- 
cia de que la calle de la Lealtad se llamara antiguamente de 
San Andres;
Segundo: E l ya citado articulo quinientos noventa y  cinco 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su inciso euarto, toda 
vez que se prescinde en la sentencia, de apreciar el valor legal 
y  eficacia de la certification expedida por el Begistro de la 
Propiedad de esta ciudad, que consta en los autos referentes a 
un asiento de la antigua Anotaduria en el ano de m il ocho­
cientos cuarenta, en la que se hace constar la hipoteca sobre 
una casa vendida por Agustin de Santa Cruz situada en la ca­
lle de San Andres 6 Escobar, lo que demuestra que al despo- 
jarse de la posesion al padre de mis poderdantes, se hizo con 
temeridad y  mala fe ;
T ercero: E l articulo mil novecientos cincuenta y  cuatro 
del Codigo Civil, que determina expresamente, que el justo ti- 
tulo debe probarse, no se presume nunca, lo cual no han pro- 
bado los demandados, toda vez que el primer asiento de domi- 
nio en los libros del Registro, referente a los terrenos en litigio, 
se hizo por medio de una segunda copia sin citation contraria 
del poseedor, sin trasladarse el asiento de los libros de la anti­
gua Anotaduria, y  hatiendose constar, porque si, en dicha pri- 
mera inscription que la calle de Lealtad se titulaba antes San 
A ndres;
Cuarto: E l articulo cuatrocientos treinta y  dos del Codigo 
Civil vigente, en relation con la Ley tercera titulo treinta, par- 
tida tercera, toda vez que habiendo vencido en un ju icio de
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desahueio y  en la primera instancia de un interdicto, D. Ga­
briel Valdfe, el pOseedor y  padre de mis poderdantes, al de- 
mostrarse en este pleito la nulidad del tittilo qne ostentan los 
demandados, deben ser reintegrados los berederos en la pose- 
sion de los terrenos despojados;
V isto, siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo,
Considerando: qne no pnede estimarse el primer funda- 
mento del recurso interpnesto porqne en la sentencia objeto 
del mismo no se niega validez a la eertifieaeion expedida por 
el Ayuntamiento, como erroneamente afirman los reeurrentes, 
sino que lejos de eso se examina y  apreeia en su verdadero al- 
cance y  sentido, fijando el concepto con arreglo a su texto lite­
ral sin deducir de el afirmaeiones contrarias a sus terminos cla- 
ros y  explicitos como bacen los promoventes, pretendiendo que 
alii donde se dice, con vista de los antecedentes del arcbivo que 
no hay constancia de que la calle de la Lealtad se llamara an- 
tiguamente de “ San Andres” , se expresa que aquella nunca 
tuvo este nombre, lo que es sustituir por una afirmacion con- 
creta un concepto dubitativo que nada afirma ni niega; por lo 
que la sentencia recurrida al fijar la verdadera inteligencia de 
la eertifieaeion indicada no ba infringido la disposicion que con 
ese caracter invocan. los demandantes;
Considerando: Que tampoco es de estimarse el segundo 
motivo de casacion alegado, porque en la sentencia no se pres- 
cinde del valor legal y  eficacia de la eertifieaeion expedida por 
el Registro de la Propiedad de esta Capital, sino que se apreeia 
con los demas datos del pleito, para deducir de su conjunto el 
verdadero derecho de los litigantes, no infringiendose por tan- 
to el precepto invocado en ese sentido;
Considerando: Que no cabe estimar el tercero de los fun- 
damentos aducidos para sostener el recurso, porque si bien es 
cierto que el articulo mil novecientos cincuenta y  cuatro del 
Codigo Civil expresa que el justo titulo no se presume nunca 
sino que debe probarse, no se ba infringido en la sentencia esc 
precepto, por cuanto, que, al dar esta, aquel caracter a la es- 
critura en que fundan sus derechos los demandados ba obrado 
en uso del suyo apreciando la eficacia de dicho documento, y  a 
esa apreeiacion debe atenerse este Tribunal;
Considerando: Que no es de estimarse el cuarto motivo de 
casacion alegado porque no se ha infringido el articulo cuatro- 
cientos treinta y  dos del Codigo Civil toda vez que no ha sido 
la posesion sino el dominio del derecho objeto del litigio y  de 
la Sentencia;
FaUamoS: que debemos declarar y  declaramos no haber
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lugar al recurso de casacion interpuesto por el Procurador 
Ambrosio L. Pereira en representaeion de Isabel, Pedro e Ig­
nacio Valdes y  Montiel, contra la sentencia de la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de esta ciudad, con las costas a cargo de 
los recurrentes, y  conmniquese al Tribunal sentenciador con 
devolucion del apuntamiento remitido.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en el periodico ofi- 
cial del Gobiem o e insertara oportunamente, en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se sacaran y 
remitiran las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y  
firmamos.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz PSrez.—  
Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.
A lberto  C a d a v a l  y  M a r t i co n tra  M atild e  J a p o n , viu d a  de
VlLLAGELItT.
Sentencia num. 1 (6 de Octubre de 1899).
Recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Matilde Japon, viuda de VUlageliu, contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana en 16 de Agosto  
de 1897.
JUICIO D E M ENOR CU AN TIA EN COBRO D E PESOS.
La citacidn de las partes para la celebracidn de la com- 
parecencia equivale en los jnlcios de menor cuantia a la cita­
cidn de las mismas para sentencia.
Absteniendose nn Jnez de resolver sobre la excepcidn pe- 
rentoria de prescripcidn, con arreglo al articnlo 686 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, por haber estimado procedente 
la de incompetencia, la Audiencia, al conocer de la apela- 
cidn no ha debido resolver sobre la cnestidn de fondo, pnes 
su competencia estaba circnnscripta a lo que fad materia de 
la apelacidn.
E n la ciudad de la Habana, a seis de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve, en el recurso de casaci&n por quebran­
tamiento de form a pendiente ante este Supremo Tribunal, in­
terpuesto por Dona Matilde Japon, viuda de Villageliu, ocupa- 
da en las faenas domesticas y  vecina de esta Capital en el jui- 
cio declarative de menor cuantia que en cobro de pesos le pro- 
movio A lberto Cadaval y  Marti, estudiante y  vecino tambien 
de esta Capital, en el Juzgado de primera instancia del distrito
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de Jesus Maria, y  continuado en apelacion ante la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de esta eiudad;
Resultando: que la sentencia dictada el dia diez y  seis de 
Agosto de mil ochocientos noventa y  siete por la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de esta capital, acepto los siguientes Re- 
sultandos contenidos en la sentencia dictada por el Juez de pri- 
mera instancia:
Resultando prim ero: que por medio del escrito de fecha 
diez de Septiembre del ano proximo pasado de mil ochocientos 
noventa y  seis, fojas cinco, D. Alberto Cadaval y  Marti esta- 
blecio demanda declarativa de menor cuantia contra Dona Ma- 
tilde Japon y  Ramos, en cobro de mil ciento sesenta y  cuatro 
pesos, setenta y  dos centavos oro, fundando dicha demanda en 
los siguientes hechos:
Primero-. que segun aparece del documento que marcado 
con el numero primero acompano en primero de Julio de mil 
ochocientos ochenta, D. Jacinto Villageliu recibio de D. A n­
dres Lobato, en calidad de prestamo, la suma de mil cuatro- 
cientos cincuenta y  seis pesos en billetes, obligandose a devol- 
verla en igual dia del ano de mil ochocientos ochenta y  uno;
Segundo: que segun consta del otro documento que tam- 
bi6n acompano, marcado con el numero dos, en cinco de Julio 
de mil ochocientos ochenta, el propio Jacinto Villageliu, reci­
bio de Andres Lobato, en igual concepto de prestamo, la suma 
de mil cuatrocientos cincuenta pesos en billetes, obligandose a 
devolverla el dia treinta y  uno de Abril de mil ochocientos 
ochenta y  uno;
Tercero: que vencidos los pagares, se han practicado cuan- 
tas gestiones humanamente han sido posibles para obtener el 
cobro, resultando todas ellas infructuosas;
Cuarto: que Jacinto Villageliu fallecio en cuatro de Di- 
ciembre de mil ochocientos noventa y  cinco, sin sucesion, segun 
consta de la certificacion del Registro Civil correspondiente que 
acompano, y  bajo disposition testamentaria otorgada en esta 
eiudad ante el Notano D. Francisco de Castro, en nueve de Fe- 
brero de mil ochocientos noventa y  cinco, dejando por unica y  
universal heredera a su esposa Matilde Japon;
Quinto: que los referidos pagares fueron endosados al que 
habla, y  que gestiono tambien cuanto fue posible para lograr 
que la Sra. Japon le abonara su importe, resultando estas ges­
tiones tan inutiles como las anteriores;
Sexto: que en los pagares no se consigno interns, pero es 
claro que deben abonarse los legales desde la fecha en que se 
reclam an judicialmente;
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Septim o: que el prSstamo se realiz6 en billetes del Banco 
Espanol, que han de reducirse a oro, a razon del doscientos 
cuarenta y  nueve y  medio por ciento, que fue el tipo a que 
termino la reeogida del mismo, segun decreto de Marzo de mil 
ochocientos noventa y  dos;
O ctavo : que acompano certificaci6n del Juzgado Munici­
pal del distrito de Guadalupe, de la que consta haberse inten- 
tado inutilmente la conciliation ; y  concluy6 suplieando se con- 
dene a la demandada Sra. Jap6n y  Ramos al pago de los mil 
ciento sesenta y  euatro pesos setenta y  dos centavos en oro an­
tes dichos, con los intereses legates desde la interpolation ju ­
dicial y  las costas causadas y  que se eausaren hasta el efecti- 
vo pago;
Resultando segundo: que admitida la demanda y  emplaza- 
da Matilde Japon y  Ramos, fojas 9, dentro del termino legal, 
compareci6 por medio del Procurador Jose U rquijo y  evacuo 
el tramite de contestation, fojas 1 2 , fundandose en los siguien- 
tes hechos:
Prim ero: que no me consta la certeza de los tres primeros 
hechos del escrito de demanda, por tratarse de cosas relativas 
a D. Jacinto Villageliu y  no a mi poderdante;
Segundo: que es cierto el cuarto hecho del referido escrito;
T ercero: no me consta el primer extremo del quinto hecho 
y  niego el segundo extremo del mismo;
Cuarto: respecto del sexto y  a juzgar por la copia, parece 
cierto que no se consigno interes en los pagarls, dado que sean 
ciertos;
Q uinto: ignoro el hecho s6ptimo por no referirse a ningun 
acto propio de la demanda;
S ex to : es cierto el hecho octavo;
S eptim o: mi defendida es y  fue siempre vecina de Jaruco 
y  reside accidentalmente en esta ciudad;
O ctavo : los pagarfe no expresan el lugar en que ha de 
cumplirse la obligation;
N oveno: el endoso es posterior en muchos anos al venoi- 
miento de los mismos;
D ecim o: se intenta su cobro, muchos anos tambien despues 
de vencidos; y  concluye suplieando que en definitiva se decla­
re haber lugar a la excepci6n dilatoria de incompetencia, dis- 
poniendo que se remitan los autos al Juez de Jaruco para que 
resuelva acerca del pleito, con las costas de cargo del deman- 
dante, y  que si a esto no hubiere lugar, se declare que ha pres- 
cripto la acci6n que se ejercita, absolviendo de la demanda 4 
su poderdante e imponiendo el pago de las costas al actor;
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Resultando dedm otercero: que concluso el termino de la 
prueba, se unieron a los autos las practicadas y  se convoco a 
las partes a compareceneia celebrandose esta el dia once del 
actual, con la concnrrencia del actor y  de la representacion de 
la demanda, alegando cada una en dieho acto lo que estimaron 
conveniente a su derecho;
Resultando: que reeibido el ju icio a prueba y  practicadas 
las que ofrecieron los litigantes en apoyo de sus respectivas 
pretensiones y  celebrada la compareceneia que previene la ley 
en esa clase de juicios, se dicto sentencia en diez y  seis de 
Marzo de mil ochocientos noventa y  seis, declarando con lugar 
la excepeion dilatoria de incompetencia propuesta por la parte 
demandada, y  que se remitieran los autos al Juez de primera 
instancia de Jaruco para que resolviera sobre el fondo de la 
demanda, con las costas a cargo del demandante;
Resultando: que interpuesta apelacion por este, y  admiti- 
da en ambos efectos, se elevaron los autos a la Audiencia de 
esta ciudad y  previa la sustanciacion necesaria, se mando traer 
los autos a la vista para sentencia con citacion de parte, sena- 
landose para el acto de la vista el dia nueve de Agosto de mil 
ochocientos noventa y  siete, en el eual tuvo efecto con interven- 
cion de la apelada, declaro la Sala de lo Civil sin lugar las ex- 
cepciones de incompetencia y  de prescripcion, y  con lugar la de­
manda, condenando a Dona Matilde Japon viuda de Village- 
liu como heredera de este, al pago dentro del termino de quinto 
dia de la cantidad reclamada y  sus intereses legales desde la 
interpelacion judicial a D. A lberto Cadaval, como cesionario de 
Andres Lobato;
Resultando: que contra esa sentencia interpuso Matilde 
Japon, viuda de Villageliu, recurso de easacion por quebranta- 
miento de forma, fundado en los casos cuarto y  sexto del ar- 
ticulo mil seiscientos noventa y  uno y  lo dispuesto en el mil 
seiscientoe noventa y  dos de la Ley de Enjuiciam iento Civil, 
por no haberse practicado citacion para sentencia, ni en pri- 
mera ni en segunda instancia, y  porque la Sala no did lugar 
a que fallara n ingun Juez en el fondo del pleito, puesto que 
lo hizo ella en primera y  unica instancia; sin que, por otra 
parte, le fuera posible hacer gestion alguna para obtener la 
sabsmiacion de esa falta, por haberse cometido en la misma 
sentencia de la Sala;
Resultando: que negado ese recurso, por estimar la Sala 
que no estando declarada pobre por sertencia firme la recu- 
rrente, debid constituir el depdsito que exigia la ley entonces 
vigente; e interpuesto recurso de queja contra el auto de dos
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de Oetubre de m il ochocientos noventa y  siete denegatorio del 
de casacion; expedidas las certificaciones del caso y  personado 
en tiempo ante el Supremo de Madrid, ese Tribunal en auto 
de diez y  nueve de Enero de m il ochocientos noventa y  ocho 
revocando el denegatorio de la Audiencia de la Habana, admi- 
tio  el reeurso de casacion por quebrantamiento de form a inter- 
puesto p o r  la recurrente contra la sentencia que en diez y  seis 
de A gosto de m il ochocientos noventa y  siete dicto la Sala de 
lo Civil de la Audiencia de esta ciudad, disponiendo que se le 
remitieran los testimonios necesarios, previos los emplazamien- 
tos oportunos;
B esultando: que mandado guardar, cum plir y  ejecutar lo 
resuelto por el Tribunal Supremo de M adrid en auto de veinte 
y  uno de Febrero de m il ochocientos noventa y  ocho, qued6 sin 
cum plir ese precepto, y  publicada la vigente Orden sobre casa­
cion, se dispuso, a solicitud de Cadaval, se notificara nueva- 
mente la sentencia de la Audiencia a los efectos de los articulos 
108 y  109 de dicha Orden, lo que verificado y  habiendo repro- 
ducido el Procurador Esteban de la Tejera a nombre de la re­
currente, el escrito de casacion anterior, la Audiencia dispuso 
en veinte y  seis de Julio de este ano se remitieran los autos 4 
este Tribunal Suprem o para la sustanciacion del reeurso de 
casacion, adm itido p or el Suprem o de M adrid ;
Y istos, siendo Ponente el M agistrado Jose M. Garcia 
Montes,
Considerando: que la citacion de las partes para la cele- 
bracion de la com parecencia equivale, en los juicios de menor 
cuantia, a la citacion de las mismas para sentencia, y  constan- 
do, com o consta, que se cum plib aquel tramite, no es de esti- 
marse el reeurso en cuanto se funda en ese pretendido que­
brantamiento de form a;
Considerando: que tam poco procede el reeurso por falta 
de citacion para sentencia en la segunda instancia, porque esa 
form alidad fue observada oportunamente, segun consta de las 
diligencias extendidas a consecuencia de lo dispuesto en la pro- 
videncia de treinta y  uno de Julio de m il ochocientos noventa 
y  siete;
Considerando: que al abstenerse el Juez de prim era ins­
tancia de Jesus M aria de esta ciudad en cum plim iento de lo 
dispuesto en el articulo seiscientos ochenta y  seis de la L ey de 
Enjuiciam iento Civil, de resolver sobre la exception perentoria 
de prescription, por haber estimado procedente la de incompe- 
tencia alegada, la apelacion establecida por A lberto Cadaval, 
no ha podido com prender aquel prim er extremo, y , por consi-
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guiente, la Audiencia de esta ciudad no ha debido resolver so- 
bre la cuestion de fondo, puesto que su competencia en grado 
estaba eireunserita a lo que fue materia de la apelacion;
Fallamos: que debemos declarar y  deelaramos con lugar el 
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad, de diez y  seis de 
Agosto de mil ochocientos noventa y  siete, la cual casamos y  
anulamos, sin especial condenacion de costas; devuelvanse los 
autos a la referida Sala de lo Civil, para que reponiendolos al 
estado de dictar sentencia los termine de nuevo con arreglo a 
derecho.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el pe- 
riodico oficial del gobiem o e insertara oportunamente en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto 
se sacaran y  remitiran las copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro 
Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Mon­
tes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.
M a n u e l  A n t o n , J ose S e b a s t ia n  y  R a m o n  M o rales  y  S oto-
LONGO, CONTRA MARIA DE LOS DOLORES NUBIOLA Y CELEDO-
n io , E duardo  y  J u a n a  Ca m a c h o  y  G o n z a l e z .
Auto de 14 de Octubre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Francisco Escassis, a nombre 
de los demandados, contra el auto dictado por la Audiencia  
de la Habana el 19 de Agosto de 1899.
COBRO D E REDITOS DE CENSOS.
Cuando falta en el escrito de interposici6n del recnrso 
la fecha de la filtima notificacion hecha a cualquiera de las 
partes segdn lo reqniere la Orden ntimero 92 en el numero l.» 
articnlo 5.° y el numero 7.° del articnlo 7.° no es posible ad- 
mitir el recnrso.
Resultando: que en juicio de menor cuantia seguido por 
Joaquin Gonzalez Sarrain, como representante de Manuel A n­
ton, Jose Sebastian y  Ramon Morales y  Sotolongo, contra Ma­
ria de los Dolores Gonzalez Nubiola, y  Celedonio, Eduardo y  
Juana Camacho y  Gonzalez en cobro de reditos de un censo, la 
Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana dicto sentencia 
en veinte y  tres de Junio de mil ochocientos noventa y  ocho,
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contra la cual Francisco Escassi como apoderado de los deman- 
dados, interpuso en escrito fecha doce de Julio de aquel ano, 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma, que le fu 6 
admitido por auto de diez y  siete de Octubre del mismo ano; 
y  por no haber sido emplazadas las partes antes del once de 
A bril del ano actual, la Sala, de conformidad con el articulo 
ciento ocbo de la Orden numero noventa y  dos del Gobierno 
Militar de esta Isla, articulo que en la copia certificada de la 
sentencia hoy recurrida se designa con el numero ochenta, man- 
do notificar nuevamente a las partes;
Resultando: que Francisco Escassi, con su expresada re- 
presentacion de los demandados manifesto que reproducia el 
recurso de casacion que tenia interpuesto desde el trece de Ju­
lio de mil ochocientos noventa y ocho, haciendo constar que la 
ultima notificacion que se le habia hecho. habia sido el doce de 
Agosto del corriente ano, pero no expreso la fecha de la ulti­
ma notificacion a cualquiera de las partes, y  pidio se hubiese 
por reproducido integramente el escrito de doce de A bril de 
mil ochocientos noventa y  ocho y  se le admitiese nuevamente 
el recurso de casacion que le habia sido admitido por el auto 
de diez y  siete de Octubre del propio ano;
Resultando : que la Sala de la Audiencia consider6 que el 
citado articulo de la Orden numero noventa y  dos al disponer 
que se notifique de nuevo la sentencia contra la cual se hubiese 
interpuesto el recurso por infraccion de ley 6 doctrina 6 por 
quebrantamiento de forma, previene que se interponga el re­
curso, en los terminos, formas y  condiciones que la propia Or­
den expresa, lo cual excluye la manera que la Sala califica de 
anomala, escogida por Francisco Escassi, 6 sea, la de reprodu- 
cir el escrito que habia redactado con arreglo & la legislaci6n 
que aquella Orden derogo, porque no se ajusta el nuevo recur­
so a las nuevas formas y  condiciones, debiendo prescindirse de 
todo lo actuado con posterioridad a la sentencia recurrida; de- 
claro en auto de diez y  nueve de Agosto del corriente ano, no 
haber lugar a admitir el recurso que por quebrantamiento de 
form a habia Escassi intentado interponer, y  mando se diera a 
este la certificacion necesaria para que pudiese ocurrir en que- 
ja  ante el Tribunal Suprem o;
Resultando-. que contra este auto interpuso Escassi, dentro 
del debido termino, recurso de queja ante este Tribunal, y  pre- 
vios los tramites legales se celebrd la vista, en que informaron;
Considerando: que aunque la peticion de que se hubiese 
por reproducido el escrito de doce de A bril de mil ochocientos 
noventa y  ocho, era conform e con la practica forense y  no obs-
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taba a que teniendose por reproducido aquel escrito, se exa- 
minara si en el y  el nuevo en que se bacla aquella solicitud re- 
sultaban 6 no observadas las formas y  condieiones que la Or- 
den numero noventa y  dos exige; en el nuevo escrito, si bien 
Escassi manifesto la fecha de la ultima notificacion que se le 
habia hecho a el, no expreso la de la ultima notificacion a 
cualquiera de las partes siendo esta postrera circunstancia una 
de las que deben consignarse en el escrito en que se interpon- 
ga el recurso, pues asi lo requiere la repetida Orden numero 
noventa y  dos en el numero primero del articulo quinto y  el 
numero septimo del articulo septimo;
V istos los citados articulos quinto y  septimo y  los veinte 
y  tres y  cuarenta de dicba Orden numero noventa y  dos,
Se declaba  s in  lu gab  el recurso de queja interpuesto por 
Francisco Escassi como apoderado de Maria de los Dolores 
Gonzalez Nubiola, Celedonio, Eduardo y  Juana Camacho y  
Gonzalez, contra el auto dictado por la Sala de lo Civil de la 
Audiencia de la Habana el diez y  nueve de Agosto del presen­
te ano, en que declaro no haber lugar al recurso de casacion 
que por quebrantamiento de forma interpuso Escassi con su 
enunciada representacion; se condena en las costas al recu- 
rrente; y  comuniquese a la Audiencia para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, lo 
certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente— Rafael Cruz Perez— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— El Secre­
tary P. D., Armando Riva.
J ose So m abbiba  y  H u m ab a  contba  G e r a r d o  R u iz  de l a  P e - 
DRAJA Y FEDEBICO DE LA VlESCA.
Auto de 16 de Octubre de 1899.
Recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
pot Gerardo Ruiz de la Pedraja y  Federico de la Viesca con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana el 
1 °  de Agosto de 1899.
JUICIO EJECUTIVO.
Al interponerse el recurso por quebrantamiento de forma, 
ha de expresarse no sidlo en lo que consisted el quebranta­
miento, sino que ademas se ha de expresar que reclamacidn se 
ha hecho para la subsanacidn de la falta cometida, indicando
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caso de imposibilidad para bacerlo, la causa y sus motivos; 
sin que baste la manifestacidn de que desde la primera ins- 
tancia viene reclamando contra dicba infraccion.
Resultando: que el Proeurador Ambrosio L. Pereira, como 
representante de D. Manuel Sollinde en su caracter de apode- 
rado de Gerardo Ruiz de la Pedraja y  de Federico de la Vies- 
ca, interpuso, por su escrito de siete de Agosto proximo pasado, 
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, recurso 
de casacion por quebrantamiento de forma contra la sentencia 
de dieha Sala, que confirmo la dictada en veinte y  cinco de Fe- 
brero de mil ochocientos ochenta y  ocbo, por el Juez de Prime­
ra Instancia de Marianao en los autos del juicio ejecutivo pro- 
movido por Jose Somarriba y  Humara contra los indie ados 
Ruiz de la Pedraja y  Viesca, por la cual mando a seguir ade- 
lante la ejecucion hasta bacer trance y  remate de los bienes 
embargados en dicho ju icio ; pidiendo el recurrente en su refe- 
rido escrito que se le admitiera el recurso expresado y  se man- 
dase a emplazar a las partes para su comparecencia ante este 
Tribunal;
Resultando: que la referida Sala, por auto de diez de 
Agosto ultimo, admitio dicho recurso por considerarlo ajustado 
a las prescripciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil decla- 
radas vigentes por el articulo primero de la Orden numero no- 
venta y  dos sobre casacion. y  el articulo quinto de la misma;
Resultando: que personadas las partes en tiempo y  forma, 
el Ministerio Fiscal presento escrito durante el tSrmino de ins- 
truccion, impugnando la admision del recurso por no haberse 
cumplido por el recurrente el quinto requisito del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y  dos y  el precepto del ar­
ticulo mil seiscientos noventa y  cuatro de la Ley de Enjuicia­
miento Civil citada, y  pidio al Tribunal se sirviera sustanciar y 
resolver esta cuestion previa, y  declarar en su dia, mal adrniti- 
do por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana el 
mencionado recurso por quebrantamiento de form a;
Resultando: que cumplida la tramitaeion de la causa se 
celebro la vista senalada el dia trece del mes actual, informan- 
do el Fiscal y  las otras partes por su orden;
Considerando: que el caso quinto del articulo quinto de la 
Orden numero noventa y  dos sobre casacion impone al que in- 
terpusiere recurso por quebrantamiento de forma no solo el 
deber de expresar en el escrito correspondiente, en que consis- 
te dicho quebrantamiento, sino ademas, y  en el mismo escrito. 
el de expresar tambien que reclamacion ha practicado para ob- 
tener la subsanacion de la falta cometida, indicando, en caso de
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que no le hubiese sido posible bacerlo, esa imposibilidad y  sus 
m otivos;
Considerando: qne la manifestacion becha por el recurren- 
te de haber venido gestionando desde primera instancia y  re- 
prodncido en la segunda los motivos y  eausas en las cuales fu n - 
da la casacion que interpone, no constituye la expresion de la 
reclamacion practicada para obtener la subsanacion de la falta 
cometida, con lo que no se cumple el precepto legal citado que 
establece esa obligacion por parte del recurrente;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por que- 
brantamiento de form a interpuesto por el Procurador Am brosio 
Bfe Pereira, a nombre de D. Manuel Sollinde como apoderado 
de Gerardo Ruiz de la Pedraja y  de Federico de la Viesca, sin 
especial condenacion de costas y  comuniquese esta resolution a 
la Audiencia de la Habana para lo que proceda.
L o proveyeron los Magistrados del margen y  firman lo 
certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez..— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— A ngel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, 
p. d., Arm ando Riva.
Ca s im ib o  E s c a l a n t e  y  D iego  c o n t r a  l a  S ociedad  ‘ ‘  X u eva  F a - 
BBICA DE HlELO” .
Sentencia num. 2 (19 de Octubre de 1899).
Recurso de casacion p or infraccion de L ey  interpuesto por Ca- 
simiro Escalante y  D iego contra la sentencia dictada p or la 
Audiencia, de la Habana en 9 de Julio de 1898.
JUICIO D E C L A R A T IV O  D E  M A Y O R  C U A N TIA  SOBRE 
CU M PLIM IEN TO D E  CONTRATO.
El incumplimiento por parte del mandatario, de las obli- 
gaciones 6 condiciones derivadas del mandato, no pnede re- 
putarse como uno de los modos de acabarse este contrato, 
pnes el articnlo 1,732 del Cidigo Civil sdlo sefiala entre dl- 
chas eausas la revocaci6n por parte del mandante, la renun- 
cia del mandatario, la muerte, la interdiccidn, y  la quiebra 
o insolvencia del mandante 6 mandatario; sin qne el mandato 
aceptado pneda ser tacitamente rennneiado, en contra del 
precepto que ordena poner la renuncia en conoclmiento del 
mandante.
Celebrado nn contrato por un comisionista con las for- 
malidades de derecho, el comitente debe aceptar todas las
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consecuencias de la comision, salvo su accion para repetir 
contra el comisionista por las faltas u omisiones cometidas 
al cumplirlo.
E n la ciudad de la Habana, a diez y  nueve de Octubre de 
m il ochocientos noventa y  nueve, en el recurso de casacion por 
in fraction  de ley pendiente ante este Tribunal Supremo e in- 
terpuesto por el Proeurador Juan Mayorga en representacion 
de Casimiro Escalante y  Diego, del comercio y  vecino de esta 
capital, en el ju icio declarative de mayor cuantia, sobre cum- 
plimiento de contrato promovido por el Proeurador Francisco 
del Barrio en representacion de aquel, en el Juzgado de prime- 
ra instancia del distrito de Guadalupe, contra la Sociedad Nue- 
va Fabrica de Hielo de la que es Presidente Cosme Blanco He­
rrera, del comercio y  tambien vecino de esta ciudad, y  conti- 
nuado en apelacion ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de 
esta capital;
Resultando: que el actor con los documentos justificativos 
de su derecho presento demands que fundo en los siguientes 
heebos:
P rim ero : que la Sociedad anonima Nueva Fabrica de Hie­
lo celebro con Casimiro Escalante y  Diego un contrato que se 
form alizo en un doeumento privado que a la letra dice: “ Cons- 
te por el presente doeumento que queremos tenga igual fuerza 
y  valor que si fuese instrumento publico ante Notario' y  testi- 
gos, que de una parte Juan Antonio Bances, Presidente acci­
dental de esta Sociedad y  su legitimo representante, y  de otra 
parte Casimiro Escalante, nombrado agente de la misma em­
press para la venta de hielo, han convenido lo siguiente:
Prim ero: Casimiro Escalante se obliga a procurar la ad- 
quisicion del mayor numero de consumidores de hielo;
Segundo: la sociedad anonima Nueva Fabrica de Hielo 
abonara al Sr. Escalante el tres por ciento sobre el importe total 
a que ascienda el hielo consumido por los clientes adquiridos 
por el mismo;
Tercero: la liquidation se hara mensualmente y  el importe 
4 que ascienda le sera entregado de contado bajo recibo;
Cuarto: si alguna cuenta de cliente proporcionado por el 
Sr. Escalante resultare fallida sera obligation de dicho senor 
gestionar su cobro;
Q uinto: el mencionado tres por ciento 6 la comisi6n de 
venta sera reconocido al Sr. Escalante por todo el tiempo que 
dure el consumo de los clientes por 61 adquiridos;
Sexto: con el objeto de facilitar sus gestiones al Sr. Es­
calante la Sociedad Nueva Fabrica de Hielo se obliga & sufra-
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gar los gastos de suscricion p or el termino de seis meses de un 
aparato telefonico en el punto que designe el Sr. Escalante, y  
conform es ambas partes con lo determinado en este contrato 
jfirman dos de nn tenor y  a un solo efecto en la Habana. a ca- 
torce de Julio de m il ochocientos noventa y  uno.— J. A . Ban- 
ces.— C. Escalante” ;
Segundo h ech o : que p or v irtud  de ese contrato la compa- 
nia dirigio al actor la com unicacion que d ice : Soeiedad A noni- 
ma Nueva Fabriea de H ielo. Presidencia. La directiva de esta 
Soeiedad en sesion ordinaria celebrada el dia ocho del corrien- 
te ano acordo nom brar a Y d . agente de la empresa para la ven- 
ta de hielo en esta locaiidad ba jo  las condiciones que determi- 
na el contrato que tengo el gusto de rem itirle adjunto, del cual 
se servira Y d . devolverme firmado un ejem plar, si com o espero, 
esta conform e con  sus extremos. L o que participo a Y d . para 
su conocim iento y  efecto consiguiente.— D ios guarde a Y d . mu- 
chos anos. Habana, Ju lio  catorce de m il ochocientos noventa y  
uno.— E l Presidente p. a., el Vicepresidente, J . A . B ances;
H echo te r cero : que en cum plim iento del contrato el actor 
procedio a practicar las gestiones y  diligencias necesarias, ob- 
teniendo por sus vastas relaciones en el com ercio de esta plaza 
consumidores constantes para la fabriea, servicio de gran im- 
portancia para la empresa, pues surgio en la plaza para hacer 
competencia a otra ya establecida acreditada y  que satisfacia 
las necesidades del eonsumo, de ahi el convenio pactado con el 
Sr. Escalante, su duration indefinida y  la rem uneration pac- 
tada;
H echo cu a rto : que hasta Junio de m il ochocientos noventa 
y  dos, la Nueva Fabriea de H ielo hizo liquidaciones periodicas 
con Escalante entregandole sus alcances, pero desde A b ril u lti­
mo y  sobre todo desde M ayo proxim o pasado la fabriea se ha 
negado a hacer la liquidacion y  se ha negado tambien a surtir 
de hielo a los consumidores adquiridos por el actor, violando asi 
en todas sus partes el contrato inserto en el num ero p rim ero ;
H echo qui/nto: las gestiones extrajudiciales practicadas sin 
resultado y  el acto de conciliacion intentado sin efecto p or no 
asistencia de la identidad demandada, demuestra la tem eridad 
de esta, term inando el escrito de demanda con  la suplica de 
que se tuviese por presentada la misma contra la Nueva F abri­
cs  de H ielo representada por su Presidente Cosme B lanco H e­
rrera y  en definitiva a condenar a la indicada Soeiedad a que 
dentro de quinto dia cum pla el contrato de catorce de Ju lio  de 
mil ochocientos noventa y  uno, p or el cual nom bro agente para 
la venta de hielo en esta ciudad al actor, asignandole el tres
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por ciento del importe del hielo consumido por los clientes que 
adquiriese durante el tiempo que continuasen consumiendo, le 
satisfaga sus alcanees previa liquidaeion, proporcione a los con­
sumidores adquiridos por el agente el hielo que fete pida y  le 
indemnice previa liquidaeion los danos y  perjuicios que ha 
ocasionado y  ocasiona la resistencia al cumplimiento de lo pac- 
tado con mas las costas de este ju ic io ;
Resultando: que personada en forma la Sociedad deman- 
dada, comparecio su Presidente y  contesto a la demanda fun- 
dando aquella en los siguientes hechos:
Prim ero: son ciertos los hechos primero y  segundo de la 
demanda por cuanto lo son los documentos en ella transcritos. 
E l contrato privado celebrado en catorce de Julio de mil ocho- 
cientos noventa y  uno por Juan Antonio Bances, Presidente ac­
cidental de la Sociedad y  su legitimo representante, y  de la 
otra el actor y  la comunicacion expedida en la misma fecha del 
contrato, sobre nombramiento de agente hecho al actor por la 
referida sociedad para la venta de hielo en esta localidad bajo 
las condiciones que determina el contrato anteriormente dicho;
jHecho segundo: el tercer hecho en que descansa la deman­
da Escalante esta redactado en un parrafo que no tiene des- 
perdicio en cuanto a atribuirse aquel cualidades excepcionales 
de exito en sus gestiones de obtener consumidores constantes 
para la Sociedad fabricadora de hielo, dadas sus vastas rela- 
ciones en el comercio de esta plaza que solo interesa dejar sen- 
tado de la manera mas solemne, que Escalante no cumplio ja ­
mas con la obligacion de la clausula primera del contrato y 
por ende es incierto todo cuanto pretende afirmar en ese hecho 
numero tres, que despues de bien leido no se afirma que llevfc- 
ra los consumidores obtenidos a la Sociedad Nueva Fabrica de 
Hielo. Lo importante es hacer constar que la Sociedad deman- 
dada jamas vio un solo consumidor adquirido por el actor, ha- 
biendo en este concepto sufrido un fracaso el actor, aseguran- 
do que no encontrara un solo dato en que apoyar lo contrario;
Hecho tercero: el hecho numero cuatro, tal cual aparece 
escrito en la demanda, patentiza la poca 6 ninguna firmeza que 
tiene el demandante en su pretension pues dice aquel “ Hasta 
Junio de mil ochocientos noventa y  dos la Nueva Fabrica de 
Hielo hizo liquidaciones periodicas con Escalante entreg&ndole 
sus alcanees, pero desde Abril ultimo y  sobre todo desde Mayo 
proxim o pasado la fabrica se ha negado a hacer liquidaciones 
y  se ha negado tambien a surtir de hielo a los consumidores 
adquiridos por mi cliente, violando asi en todas sus partes el 
contrato inserto en el numero prim ero; sometiendolo a un ana-
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lisis, se ve que contiene tres extremos correspondientes a los 
tres periodos de tiempo que alcanza, primero desde el catorce 
de Julio de mil oehoeientos noventa y uno hasta Junio de mil 
ochocientos noventa y dos; segundo, desde esa feeha hasta Abril 
6 Mayo ultimo, y tercero, desde esa fecha hasta en la que se re- 
daeta dicho parrafo que es la de la demanda, primero de Junio 
del ano actual.
La sociedad no registra en sus libros cuenta abierta ni de 
ninguna clase a nombre de Escalante, ni de ninguno que se di- 
jera que le representaba, que a ser ciertas esas liquidaeiones y 
esos alcances que dice el actor le entregaron, tendrian su cons- 
tancia con toda clase de requisites, en una sociedad que, ade- 
mas de regirse por las prescripciones de la Compania Mercan- 
til esta constituida en forma anonima, con administradores 
amovibles con la obligacion de publicar mensualmente el balan­
ce detallado de las operaciones, pudiendo afirmar no existe en 
terminos absolutos constancia ni antecedente alguno que indi- 
que la existencia de esas negociaciones afirmadas por el actor, 
y  que dice tuvieron lugar hasta Junio de mil ochocientos noven­
ta y  dos. El contrato se firmo el catorce de Julio de mil ocho­
cientos noventa y uno y su duracion no era indefinida, como 
lo supone Escalante, sino que la duracion alcanzaba solo a seis 
meses. La frase duracion indefinida que se encuentra al final 
del tercer hecho, no guarda orden ni concierto en lo que dice. 
La clausula tercera del dicho contrato dice: que las liquidacio- 
nes se haran mensualmente y este dato hace deducir que el con­
trato no se celebro por anos, sino por meses y  luego la clausu­
la sexta que dice: “ con el objeto de facilitar sus gestiones al 
Sr. Escalante, la Sociedad Nueva Fabrica de Hielo se obliga 
a sufragar los gastos de suscripcidn por el termino de seis me­
ses, de un aparato telefonico en el punto que designe el Sr. Es­
calante”  completa la verdad de la intencion que tuvieron los 
contratantes de bacer durar solo seis meses el contrato. La so­
ciedad demandada cumplio las obligaciones de su cargo, nom- 
bro agente al actor, hizo instalar un aparato telefonico para fa­
cilitar sus gestiones y en esta situacion aguardo hasta el cum- 
plimiento de los seis meses 6 sea, el catorce de Enero de mil 
ochocientos noventa y dos, en cuyo periodo de tiempo nada hi­
zo Escalante que determinase el cumplimiento por su parte de 
lo que el mismo contrato le exigia, ipso facto quedo relevado 
ese nombramiento y  retirado el servicio del telefono y  termina- 
do el contrato por baber expirado el tiempo de su duracion. 
Nada tenia que reclamar Escalante porque no estaba en condi- 
ciones para ello toda vez que no habia cumplido las obligacio-
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nes de su parte, hasta Enero de m il ochocientos noventa y  dos 
que finiquito el contrato y  desde este, hasta Junio del mismo 
ano que el senala, no solo no hubo liquidacion ni alcances co- 
mo se ha manifestado, que no los hubo nunca, sino que ya en­
hances no habia ni contrato: el segundo periodo de tiempo de 
ese hecho, numero cuatro, es el com prendido entre Junio de mil 
ochocientos noventa y  dos y Mayo de mil ochocientos noven­
ta y  siete, no pudiendo descifrar lo que ocurriese en esos 
cinco anos en que Escalante dice siguio suministrando con- 
sumidores a la empresa, y  esta omision es capitalisima dentro 
de una demanda que se establece exigiendo el cumplimiento 
de un contrato. E l ultim o extremo del parrafo que contesto 
no se sabe a ciencia cierta en que fecha empieza y  en cual 
acaba, pues dice que las negativas a hacer la liquidacion y 
a surtir de hielo a los consumidores comenzaron desde Abril 
ultim o y  sobre todo desde Mayo. Quedando el prim er mes for- 
m ando lote con aquel largo periodo de tiem po superior a cinco 
anos, en que n i Escalante ni persona alguna a su nombre dan 
signo de vida en cuanto a la gestion. E l mes de M ayo ultimo 
fu e  el de las negativas, y  en 61 comenzaron por concluir a los 
veinte y  cuatro dias si el termino fue la conciliation 6 treinta y  
uno, si aquellos continuaron hasta la demanda, que tiene fe­
cha prim ero de Junio. Extranando, com o no puede menos, que 
quien en cinco anos no reclam o, quien en veinte v  cuatro dias 
viniese m anifestando que no le han liquidado y  que no se su- 
m inistro hielo llegando hasta consignar que la Sociedad deman- 
dada ha violado el contrato en todos sus extrem os;
H echo cu arto : el quinto hecho de la demanda envuelve po- 
co  interns, las gestiones extrajudiciales que dice el actor ha 
practicado sin resultado pudieran referirse a visitas 6 conferen- 
cias con la Sociedad demandada, no son suficientes para hacer 
descansar en ellas la justification del derecho a pedir el cum­
plim iento de un contrato. E l demandante jam&s ha visitado ni 
con ese ni con otro m otivo la casa de la Sociedad demandada 
ni a su nom bre ha ido a ver a persona alguna, y  si las gestio­
nes se refieren al requerim iento p or acto notarial hecho en diez 
y  ocho de M ayo ultim o al Secretario de la Empresa por ausen- 
cia del adm inistrador de la misma, se ve en aquella que se re­
fieren a hechos consignados p or el N otario a instancia de par­
te interesada y  con ello no adelanta nada el actor porque con 
requerim iento y  sin el la Sociedad demandada insiste en decla- 
rar com o hecho inoierto el de llevar consumidores adquiridos 
p or su gestidn en ningun tiem po desde la fecha del contrato 
hasta el de la demanda y  le niego el derecho despues de la fe-
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cha catoree de Enero de m il ochocientos noventa y  dos a man- 
darles eonsumidores. Y  todo el hecho quinto que trata de las 
gestiones praeticadas por el actor para acreditar sus buenos de- 
seos de avenirse con el la Sociedad demandada y  a las cuales 
anade la falta de asistencia el acto de conciliacion, no tiene 
todo ello otro objeto que llamar a aquella temeraria, no enten- 
diendo que la simple incomparecencia al acto conciliatorio in- 
dique temeridad, creyendo reuna esta cualidad el actor termi- 
nando con la suplica de que se tuviera por contestada la de- 
manda y  por negada la misma por no haber el actor cum plido 
con la obligacion de la clausula primera del contrato, pues no 
llevo nunca a la Sociedad un solo consum idor de hielo y  con- 
secuente con esta' emision, jamas se hicieron liquidaciones ni al- 
cances ni razon para acceder a las mismas con posterioridad a 
fecha ninguna; y  en definitiva declarar sin lugar dicha deman- 
da absolviendo de ella a la Sociedad demandada, condenando 
al actor a perpetuo silencio y  al pago de todas las costas del 
jtd c io ;
Besultando: que dado traslado al actor, evacuo el escrito 
de replica, exponiendo que la Sociedad demandada habia reco- 
nocido en la contestacion a la demanda los hechos fundam en- 
tales de la demanda, si bien procurando desvirtuar su aquies- 
cencia con ingeniosas divagaciones, encaminadas a m ortificar 
al actor y  aun cuando niega que el actor tuviera eonsumidores, 
va demostrara lo contrario en el periodo probatorio; rebatiendo 
que el contrato se hubiera hecho por seis meses sin mas funda- 
mento que el convenio de que durante ese plazo estaba obliga- 
da la com pahia a pagar a Escalante un servicio telefonico, 
priescindiendo al discurrir asi la Sociedad demandada, de todas 
las restantes clausulas del documento que expresamente dicen 
lo contrario en sus clausulas prim era y  segunda a que se remi- 
ten, y  sobre todo en la quinta que d ice : el m encionado tres p or 
ciento 6 comision de venta sera reconocido al Sr. Escalante por 
todo el tiem po del consumo de los dientes por el adquiridos; 
fijando como puntos definitivos del debate los mismos hechos 
de la demanda que da por reproducidos en el referido escrito 
de replica, haciendo constar que han sido reconocidos com o au- 
t&iticos los documentos privados transcritos en los hechos pri- 
mero y  segundo y  que la Sociedad demandada confiesa haber 
pagado las seis mensualidades del aparato telefonico instalado 
en cumplimiento de la clausula sexta del contrato; negando las 
obligaciones de la Sociedad demandada y  fa llar en definitiva 
como tienen solicitado;
B esultando: Que conferido traslado a la Sociedad deman-
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dada en duplica la evacuo reproduciendo en todos sus extremos 
Gl escrito dc contGstacion 8. la dcmanda, hacicndo considoracio- 
nes acerca de los testigos que figuran en el acta que se acom- 
pano a la demanda para demostrar lo ineficaz de ese acto 11a- 
mado por el actor en apoyo de su aserto, reproduciendo ade- 
mas los fundamentos de hecho y  de derecho de la contestacidn, 
negando nuevamente la demanda y todos los extremos del es­
crito de replica, fallando en definitiva como tiene solicitado;
Resultando: que previos los demas tramites legales proce- 
dentes, el Juzgado dicto sentencia en treinta de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y  siete, declarando sin lugar la de­
manda, absolviendo de ella a la Sociedad “ Nueva Fabrica de 
Hielo y  condenando en las costas al actor, e interpuesta por 
#ste apelacion, que fue debidamente sustanciada, la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de la Habana, estimando entre otros fun­
damentos, que el contrato celebrado entre las partes es en rea­
lidad un simple contrato de mandato 6 de comision mercantil, 
sin tiempo de duration determinado, cumplido durante cierto 
tiempo por ambos contratantes y  con posterioridad dejado de 
cumplir por el actor, cuyo abandono y  la no revocation del 
mandato 6 comision por la otra parte, como tambien la falta 
de excitation de la ultima al primero, para el desempeno del 
mandato, hacen presumir que Escalante renunciaba la agenda, 
mandato 6 comision que se le habia conferido y  que taeitamen- 
te ambas partes daban por terminado el contrato, fallo, en nue- 
ve de Julio de mil ochocientos noventa y  ocho, confirmando la 
sentencia apelada e imponiendo al actor las costas de la segun- 
da instancia;
Resultando-. que contra la referida sentencia de la Sala in- 
terpuso el actor recurso de casacion por infraccion de ley y  de 
doctrina legal citando como infringidos a su ju icio:
Primero. E l articulo mil setecientos treinta y  dos del Co- 
digo^ Civil, por presumirse en la sentencia que el contrato fe- 
necio por el abandono de las gestiones de Escalante como agen- 
te de la Compania, siendo asi que el tal abandono pudiera ori- 
ginar una reclamacion por dahos y  perjuicios, pero no una res- 
cision del contrato, puesto que no es ninguno de los tres casos 
enumerados taxativamente en dicho articulo mil setecientos 
treinta y  dos del C6digo Civil;
Segundo. La constante doctrina legal del Tribunal Supre­
mo, en virtud de la cual, las sentencias no pueden comprender 
m&s de lo alegado y  probado, asi como tambien de lo pedido, 
por estimarse en la sentencia la excepcion de prescripcion de 
accion, no alegada por la sociedad demandada, que se limitfi a
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negar rotundamente la demanda; euyos motivos de casacion ex- 
preso el recurrente ser los comprendidos en los numeros pri- 
mero y  tercero del articulo mil seiseientos noventa de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil;
Resultando: que personados ante este Supremo Tribunal 
los litigantes y  dada al recurso la tramitacion correspondiente, 
se celebro la vista en once del que cursa con asistencia de am- 
bas partes personadas;
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga,
Considerando: que el articulo mil setecientos treinta y  dos 
del Codigo Civil se concreta a senalar precisamente y  en parra- 
fos distintos, primero la revocation por el mandante; segundo: 
la renuncia del mandatario; tercero: la muerte, interdiction, 
quiebra 6 insolvencia del mandante 6 del mandatario, como 
modos de acabarse el mandato, no comprendiendo entre estos 
el incumplimiento por el mandatario de las obligaciones deri- 
vadas del mandato, cuya no execution solo produce, con rela­
tion a aquel, las responsabilidades expresamente consignadas en 
otras disposiciones, sin que por otra parte pueda el mandato 
ya aceptado, ser tacitamente renunciado en contra del precep- 
to que ordena al mandatario poner la renuncia en conocimiento 
del mandante: de todo lo cual se desprende que, al atribuir la 
sentencia recurrida a la omision de Escalante el valor y  efecto 
que concede a la renuncia el mencionado articulo mil setecien­
tos treinta y  dos del Codigo Civil, lo ha infringido por su in- 
debida aplicacion al caso del ju icio ;
Considerando: en cuanto al segundo de los motivos de casa­
cion aducidos, que la supuesta infraccion de doctrina legal, 
consistente en comprender la sentencia recurrida mas de lo ale- 
gado y  probado en el juicio, aun cuando como es indispensa­
ble y  no se ha hecho por el recurrente, hubiese este citado el 
precepto legal que autoriza el recurso en dicho caso, de ningun 
modo podria aceptarse como fundamento para la casacion soli- 
citada, toda vez que parte del supuesto inexacto de estimarse 
en el fallo de la Sala la exception de prescription, que no se 
estima; y  por la misma razon es igualmente inefieaz para el ob- 
jeto del recurso, la supuesta infraccion de comprender el fallo 
mas de lo pedido, y  como tambien porque no otorga mas de lo 
pedido la sentencia que declara la demanda sin lugar y  absuel- 
ve de ella al demandado, conforme en esto con la solicitud de 
dicha parte segun asi lo afirma la Jurisprudencia constante- 
mente establecida, contra la cual tampoco el recurrente, como 
debio hacerlo, invoca decision alguna determinada de Tribunal 
id6neo para sentar doctrina, ni hace la necesaria referencia al
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texto legal a que concierne la que en tan vagos terminos pre- 
tende se ha in fringido;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
por el primero de los motivos alegados al recurso de casaci&n 
por infraccion de ley interpuesto por Casimiro Escalante y 
Diego y  en su consecuencia casamos y  anulamos la sentencia 
que en nueve de Julio de mil ocbocientos noventa y  ocho dictd 
la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta capital, sin especial 
condenacion de costas: librese a dicba Audiencia la correspon- 
diente certificacion de esta sentencia y  de la que a continuacion 
se dicta, con devolution del apuntamiento remitido y  publique- 
se en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion legislativa, pa* 
sandose al efecto las copias necesarias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos 
y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Otra. E n la ciudad de la Habana, & diez y  nueve de Oc- 
tubre de mil ochocientos noventa y  nueve, en el pleito seguido 
en el Juzgado de primera instancia del distrito de Guadalupe 
y  en la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta capital, por 
Casimiro Escalante y  Diego del comercio y  vecino de esta ciu­
dad, representado en dicha Audiencia por el Procurador Juan 
Mayorga y  defendido por el Ldo. Leopoldo Cancio, contra la 
Sociedad Mercantil Nueva F&briea de Hielo, constituida en 
esta ciudad y  representada por su Presidente Cosme Blanco 
Herrera, cuyos procurador y  abogado en la segunda instancia 
fueron respectivamente Esteban de la Tejera y  Ldo. Alfredo 
Bernal, sobre cumplimiento de contrato e indemnizacidn de da- 
nos y  perjuicios, pendiente ante este Supremo Tribunal, por 
casacion de la sentencia dictada en apelacion por la referida 
Sala en nueve de Julio de mil ochocientos noventa y  ocho y  re- 
currida por el mencionado demandante. Aceptando los resul- 
tandos de la sentencia dictada por el Juez en treinta de Di- 
ciembre de m il ochocientos noventa y  siete;
Resultando: que contra la referida sentencia, por la cual 
el Juez declaro sin lugar la demanda establecida, absolviendo 
en ella a la Nueva Fabrica de Hielo con las costas 6  cargo del 
demandante, interpuso estg recurso de apelacion que le fue ad- 
m itido en ambos efectos y  se elevaron los autos a la Audiencia 
para la tramitacion de la segunda instancia;
R esultando : que en la ulterior sustanciaeidn del juicio se 
han observado las prescripciones legales pertinentes;
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga,
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Considerando: que por no haber sido objeto de contention 
en el juicio la eerteza, validez y  eficacia de contrato, antes 
bien, implicando la reclamation del demandante para su cum- 
plimiento por el demandado, juntamente con la oposicion del 
ultimo fundada en el incumplimiento por el primero, la acep- 
tacion por ambas partes de que el contrato es cierto, valido y  
efieaz, sobre cuyos extremos, ademas, han hecho durante el cur- 
so del litigio diversas manifestaeiones que los presentan expre- 
samente contestes en esta materia, solo importa fijar en la pre­
sente decision, como cuestiones en debida forma planteadas, si 
el contrato subsiste 6 se ha extinguido, si se han cumplido 6 no 
por uno y  otro contratantes las respectivas obligaciones del 
mismo derivadas, en cuanto se dicen infringidas, y  si la falta 
de su cumplimiento por parte del actor puede 6 no constituir 
exception util en favor del demandado, y, consiguientemente, 
resolver sobre las pretensiones concretas de ambos litigantes;
Considerando-. que el contrato celebrado en catorce de Ju­
lio de mil ochocientos noventa y  uno entre Casimiro Escalante 
y  Diego y  la empresa anonima Nueva Fabrica de Hielo, por 
virtud del cual se obligo aquel, mediante encargo de esta, a 
procurar la adquisicion del mayor numero de consumidores del 
hielo producido por la misma, quien a su vez quedo obligada 
a abonarle en concepto de comision de venta, por todo el tiem- 
po que durase el consumo de los nuevos clientes que llevara, el 
tres por ciento del importe total dal hielo por tales clientes 
consumido, constituye, por su naturaleza y  forma, un mandate 
especial y  retribuido de los regulados en el titulo noveno del 
Libro euarto del Codigo Civil, y  que, por ser su objeto un acto 
de comertio y  comerciante la compania mencionada, debe re- 
putarse comision mercantil y  regirse por las disposiciones del 
titulo tercero, libro segundo del Codigo de comercio y  en de- 
feeto de reglas aplicables conforme al derecho especial de que 
se trata, por los preceptos de la legislation comun;
Considerando: que en el contrato referido no se contiene 
estipulacion alguna determinante de su duration, pues el ter- 
mino de seis meses que se senala en la clausula final, despues 
de consignarse en la penultima que la comision de venta, sera 
reconocida a Escalante por todo el tiempo que dure el consumo 
de los clientes que 61 adquiera, se refiere con toda precision y  
claridad a la obligation de caracter secundario contraida por 
la Sociedad, de satisfacer determinados gastos, consiguientes al 
empleo de un aparato telefonieo destinado a facilitar las ges- 
tiones del comisionista y  carece por tanto, del alcance que se 
le atribuye en la infundada interpretation del comitente, quien,
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por el contrario, siendo como fue para 61 causa del contrato, el 
beneficio que habrian de obtener sus intereses merced al au- 
mento del consumo que trajeran los servicios del comisionista, 
al no limitar de modo expreso la importancia 6 cuantia del pro- 
puesto aumento, sino encargar al comisionista que procurase 
adquirir el mayor numero de consumidores, signified evidente- 
mente una intention que relacionada con el hecho a la sazon 
probable y  hoy dia por la realidad acreditado, de continuar la 
fabrica produciendo hielo por un periodo mas largo de seis me- 
ses, no autoriza, antes se opone a dieba interpretation; mien- 
tras, por otra parte, dadas la indole de la industria que ejercia 
el comitente, su facultad de revocar en cualquier estado del 
negocio al mandato referido y  la del mandatario de renunciar 
el mismo, aparece del todo racional que no se redujese a plazo 
definido la duration de tal encargo, cuyos efectos ni non en el 
supuesto establecido por la Compania demandada podian cesar 
completamente al concluir el termino pactado, porque subsisti- 
ria sin posible duda, la obligation del comitente de pagar al 
comisionista el premio convenido por todo el tiempo que mas 
alia de los seis meses se prolongase el consumo procurado du­
rante dicho termino;
Considerando: que las alegaciones de la Compania deman­
dada, negando que Escalante le haya procurado en nigun tiem­
po consumidores, que haya entre ambos mediado liquidation 
alguna, ni exdstido jamas alcances de este contra aquella 6 he- 
chose nada por el mismo que determine el cumplimiento por 
su parte de lo que el contrato le exigia, estan en pugna con la 
prueba recibida en el ju icio segun la cual, no solamente por 
medio de testigos que presentaron el actor y  la propia compa­
nia demandada y  por medio tambien de documentos, sino ade- 
mas por el examen de los libros de comercio de dicha Compa­
nia, se ha acreditado que Escalante en su calidad de agente, le 
proporciono consumidores que se han surtido de la Fabrica, 
practico con esta liquidaciones y  percibio de ella cantidades por 
razon de tal consumo, habiendose asimismo justificado que la 
requirio notarialmente para que sirviera otros pedidos que re- 
husaba servir la Sociedad, todo lo cual demuestra el desempe- 
no de la comision por el comisionista, sin que por extraordina- 
rias y  graves que fueren la morosidad, negligencia 6 abandono 
en que respecto de su ejecucion pueda haber incurrido durante 
la epoea que medie desde su ultima gestifin aceptada por la 
compania hasta el primer pedido que esta rehuso servir, quepa 
cambiar la naturaleza propia y  valor legal de semejantes u
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otras omisiones para confundirlas, como pretende la parte de- 
mandada, con el total incumplimiento de la comision;
Considerando: que ann en el caso de no haber Escalante 
en absoluto cumplido la comision pactada, no por ello la comi­
sion se babia terminado, porque el efecto de la falta de cum- 
plimiento por el comisionista es aumentar y  no extinguir sns 
obligaciones primitivas, con el nacimiento de responsabilidades 
que no origino el contrato, sino la omision del contratante; y  
que la revocacion tacita, que invoca la compania demandada, 
no puede darse en el contrato de mandato, bien sea civil 6 mer- 
cantil, porque, aunque el otorgamiento y  la aceptacion pueden 
si ocurrir tacitamente, la revocacion, al igual que la renuncia 
deben por su indole peculiar y  por prescripcion terminante de 
la Ley, realizarse en forma expresa, tanto en la esfera del de- 
recbo especial como en la del comun;
Considerando: que las afirmaciones contenidas en los es- 
critos de contestacion y  duplica, sosteniendo que a nada esta- 
ba obligada la Sociedad Nueva Fabrica de Hielo por virtud 
del contrato celebrado, en razon a que el actor nunca cumplio 
las que a el correspondian, alegando que el contrato expiro a 
los seis meses de otorgado, por ser este el termino de su dura- 
cion, sin que Escalante hubiese llevado a la Fabrica consumi- 
dor alguno, y  negandole el derecho de llevarlos despues de 
transcurridos los seis meses, y  la reiteracion de alguno de estos 
fundamentos, aun despues de practicada la prueba en el tra- 
mite de conclusion, lejos de suponer el cumplimiento de sus 
obligaciones por la Compania demandada, implican el recono- 
cimiento de que no las ha cumplido, y  en relacion con el con- 
junto de la prueba, convencen plenamente de su parcial in­
cumplimiento ;
Considerando: que la obligacion impuesta por el contrato 
al demandante de adquirir consumidores para la Nueva Fabri­
ca de Hielo no se concibe, porque seria de imposible cumpli­
miento, sin la obligacion correlativa a cargo de la Sociedad de 
entregar a los clientes adquiridos por aquel el hielo que pidie- 
sen para su consumo, entrega en realidad indispensable para 
que llegasen a ser consumidores, siendo ademas inadmisible 
que la Sociedad no haya contraido dicha obligacion, porque 
valdria tanto como dejar el cumplimiento del contrato al arbi- 
trio de uno de los contratantes, aparte de que son reglas cono- 
cidas de la comision mercantil que, celebrado un contrato por 
el comisionista con las formalidades de derecho, el comitente 
debera aceptar todas las consecuencias de la comision, salvo su 
accion para repetir contra el comisionista por faltas u omisio-
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nes cometidas al cumplirlas: que si el comisionista contrata en 
nombre del comitente, con manifestacidn de dicha circunstan- 
cia, el contrato y  las acciones derivadas del mismo produciran 
su efecto entre el comitente y  la persona 6 personas que contra- 
taren con el comisionista: y  que hasta en el caso de revocar el 
comitente la comision conferida al comisionista, lo que habra 
de poner en su noticia, queda siempre obligado a las resultas 
de las gestiones practicadas, antes de haberle hecho saber la re- 
vocacion;
Considerando: que los que en el cumplimiento de sus obli- 
gaciones incurrieren en dolo, negligencia 6 morosidad y los que 
de cualquier modo contravinieren al tenor de aquellas, quedan 
sujetos a la indemnizacion de los danos y  perjuicios causados, 
cuya indemnizacion comprende, no solo el valor de la perdida 
que haya sufrido, sino tambien el de la ganancia que haya de- 
jado de tener el acreedor: que, si la obligacion consistiere en el 
pago de una cantidad de dinero y  el deudor incurriere en mo- 
ra, la indemnizacion de danos y  perjuicios, no habiendo pacto 
en contrario, consistira en el pago de los intereses convenidos 
y  a falta de convenio en el interes legal, que, conforme al Codi- 
go Civil, es de seis por ciento al ano; y  que los efectos de la 
morosidad en el cumplimiento de las obligaciones mercantiles 
comenzaran en los contratos que tuvieren dia senalado para 
su cumplimiento, por voluntad de las partes 6 por la ley al dia 
siguiente de su vencimiento;
Considerando: que por no ser posible ahora fijar en can­
tidad liquida el importe de los danos y  perjuicios causados al 
actor porque faltan en los autos elementos para la exacta de- 
terminacion de su cuantia, procede establecer las bases a que 
debera sujetarse su liquidacion en el curso de las actuaciones 
necesarias para la ejecucion de esta sentencia;
Fallamos: que debemos revocar v  revocamos la sentencia 
dictada por el Juez de primera instancia del distrito de Gua­
dalupe de esta capital, en treinta de Diciembre de mil ocho- 
cientos noventa y  siete, y  declaramos con lugar la demands 
establecida por Casimiro Escalante y  Diego, contra la Socie- 
dad mercantil Nueva Fabrica de Hielo. a la cual en consecuen- 
cia condenamos:
Prim ero: a cumplir en el termino de quinto dia el contrato 
celebrado con el referido Escalante en catorce de Julio de mil 
ochocientos noventa y  uno a cuyo efecto le pague la cantidad 
que, segun liquidacion que se practique, resulte adeudarle por 
razon del tres por ciento de premio convenido sobre el importe 
total de las ventas de hielo efectuadas con su intervencion co­
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mo comisionista 6 agente de la Soeiedad, eomputandose para 
la liquidacion todo el tiempo de duration del consumo procu- 
rado por aquel, con excepcion de lo ya liquidado y  satisfecho 
mediante operaciones anteriores entre ambos contratantes: en- 
tregue a los nuevos consumidores qne Escalante baya procura- 
do 6 procurase mientras no se extinga legalmente la comision 
estipulada, los pedidos concretos de hielo recibidos y  pendien- 
tes y  cuantos mas reciba: y  sobre el total valor del hielo qne 
a partir de la liquidacion antes dispuesta sigan consumiendo 
los antiguos compradores y  del qne compraren los nuevos con­
sumidores que Escalante adquiera, pague al mismo Escalante 
conforme a la liquidacion mensual que oportunamente verifi- 
quen por todo el tiempo que dure en lo adelante el consumo de 
unos y  otros clientes, la cantidad que corresponda al tres por 
ciento de premio convenido como comision de venta;
Segundo: a que indemnice al mencionado Escalante de los 
dahos y  perjuicios que le ha causado por su falta de cumpli- 
miento del contrato, a cuyo efecto le pague: primero, el tres 
por ciento del total valor que corresponda a los pedidos concre­
tos de hielo realizados por aquel para tercero 6 por tercero, 
mediante la gestion de aquel y  dejados de cumplir por todo el 
tiempo de consumo anunciado al realizarlos, partiendo de la 
fecha en que debieron comenzar a ser cum plidos; segundo, el 
interes legal de seis por ciento al ano sobre el importe de las 
cantidades que resulten segun liquidaciones mensuales que se 
practicaran, por el concepto expresado en la base precedente; 
cuyo interes comenzara a contarse respecto de cada partida 6 
cantidad mensual que resultare, desde el dla primero del mes 
siguiente a aquel a que la respectiva partida corresponda;
Tercero: el interes legal de seis por ciento al ano sobre el 
importe de las cantidades que resulten segun liquidaciones 
mensuales que se practicaran, por concepto del tres por ciento 
de premio correspondiente a Escalante en el valor de las ven- 
tas realizadas por la gestion del mismo, eomputandose la tota- 
lidad del consumo procurado con excepcion del comprendido 
en liquidaciones ya concluidas entre ambos contratantes; cuyo 
interes se liquidara en la forma que establece la base prece­
dente sin especial condenacion de costas en ninguna de las dos 
instancias.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en la Gaceta de 
la Hdbana y  en la Coleccion legislativa, para lo cual se expe- 
diran las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo-
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rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudal- 
do Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
R afael  G o n zalez Gari contra J ose de Ostolaza .
Auto de 20 de Octubre de 1899.
Recurso de casacion por infraction de doctrina legal, interpuesto 
por Gonzalez Gari contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de la Habana el dia 9 de Agosto de 1897.
JUICIO DE MENOR CUANTIA.
Los recursos de casacidn no se dan contra las resolncio- 
nes qne no tienen el car&cter de deflnitivas; y tratandose de 
nn incidente a un jnicio de menor cuantia, no otorgandose en 
lo principal, menos pnede darse en lo accesorio.
Resultando: que a consecuencia de un incidente sobre em­
bargo preventivo promovido por Rafael Gonzalez Gari en los 
autos declarativos de menor cuantia contra Jose de Ostolaza. 
interpuso el primero el recurso de casacion por infraccion de 
doctrina legal contra la sentencia dictada por la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de esta ciudad el dia nueve de Agosto de 
mil ocbocientos noventa y  siete, que le fue notificada al men- 
cionado Gonzalez Gari, a los efectos del articulo ciento ocho de 
la Orden numero noventa y  dos del Gobierno Militar de esta 
Jsla, el veinte y  nueve de Julio de este ano;
Resultando: que admitido este recurso, y  personados am- 
bos litigantes en este Tribunal, durante el termino de instruc- 
cion promovio Juan Mayorga como representante de Jose Os­
tolaza el incidente previo de impugnacion del recurso admiti­
do; senalandose el dia diez y ocho para la vista publics de di- 
cho incidente; en cuyo acto informaron los abogados de las 
partes;
Considerando: que segun el precepto del articulo siete de 
la Orden sobre casacion, el Tribunal sentenciador ante el cual 
se hubiere presentado un escrito interponiendo un recurso de 
aquella naturaleza, debe examinar si se ha interpuesto contra 
una sentencia definitiva 6 que tuviere caracter de tal 6 contra 
una resolucion que fuere susceptible, segun la ley, de dicho re­
curso, y  no reuniendo algunas de esas condiciones debe decla- 
rar sin lugar la admision del mismo;
Considerando: que la sentencia dictada por la Sala de lo
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Civil de la Audiencia de esta ciudad el nueve de Agosto de mil 
ochoeientos noventa y  siete ni es definitiva ni tiene tal concep- 
to, por cuanto recayo en ua incidente no poniendo termino al 
pleito principal haciendo imposible su eontinuacion; ni, por 
otra parte, es resolucion susceptible del recurso de casacion por 
infraccion de ley 6 de doctrina legal, en atencion a que el in­
cidente en que recayo como derivado de un juicio de menor 
cuantia participa la naturaleza de este, y  no dandose el referi- 
do recurso en dicha clase de juicios, tampoco puede darse en 
sus incidentes; por todo lo cual fue mal admitido por la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad y  es procedente de- 
clararlo asi, conforme al precepto del articulo treinta y  cuatro 
en relacion con los siete y  veinte y  ocho de la Orden numero 
noventa y  dos del Gobiemo Militar de esta Isla, sobre la sus- 
tanciacion de procedimientos ante este Supremo Tribunal;
Se declaba m a l  admitido  el recurso de casacion por in­
fraccion de doctrina legal interpuesto por el Procurador Este­
ban de la Tejera a nombre de Rafael Gonzalez Gari contra la 
sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad 
de nueve de Agosto de mil ochoeientos noventa y  siete, sin es­
pecial condenacion de costas; y  con devolucion del apuntamien- 
to, comuniquese a la referida Audiencia para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los senores Magistrados del mar- 
gen, lo certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gon­
zalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes. 
—Endaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga. 
—Ante mi, P. D. Armando Riva.
M an u el  A . J unco , administradok del intestado  de D .a M er­
cedes A mador, contra F rancisco  M estre y  D o m in g u ez .
Auto de 23 de Octubre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Manuel A. del Junco contra 
el auto de 11 de Septiembre de 1899, dictado por la Audien­
cia de la Habana.
INCIDENTE EN JUICIO EJECUTIVO.
El auto por el cual una Audiencia manda cumplir dentro 
de un incidente de embargo un exhorto de otro Juzgado, no 
tiene el caricter de resolucidn definitiva y por lo tanto no 
cabe contra ella el recurso de casaci6n.
Resultando: que en cuatro de Febrero de mil ochoeientos
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noventa y  seis la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Haba- 
na al resolver un ineidente al juicio ejecutivo de D. Manuel A 
Junco, administrador abintestato de Dona Mercedes Amador, 
contra D. Francisco Mestre y  Dominguez, confirm6 el auto 
apelado de diez y  nueve de Mayo y  su concordante de treinta 
de A bril de mil ochocientos noventa y  cuatro, en los cuales se 
ordeno el cumplimiento de un exhorto del Juez de Primera Ins- 
tancia de San Antonio de los Banos;
Resultando: que habiendose entonces interpuesto por Jun­
co recurso de casacion por quebrantamiento de forma y  anun- 
ciandose el de mfraccion de ley le fue admitido por lo primero, 
negandosele por lo segundo; pero no habiendosele emplazado 
antes del once de Abril de mil ochocientos noventa y  ocho, en 
cumplimiento del articulo ciento ocho de la Orden de casacion 
vigente le fue notificado nuevamente el auto dictado en cuatro 
de Febrero de mil ochocientos noventa y  seis, y, a consecuencia 
de ello, el Procurador Mayorga, a nombre de Junco, presento 
escrito ante la mencionada Sala de lo Civil en nueve de Sep- 
tiembre proximo pasado interponiendo recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma y  por infracci6n de ley y  de doctri- 
na legal en los terminos, formas y  condiciones que la mencio­
nada Orden establece, y  la Sala de lo Civil, por auto de once 
de Septiembre declaro no haber lugar a admitirlo por no ser 
el auto de cuatro de Febrero de mil ochocientos noventa y  seis 
de los que ponen termino al pleito haciendo imposible su con- 
tinuacion conforme al numero primero del articulo mil seis- 
cientos ochenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
Resultando-. que el propio Junco cumplido lo ordenado en 
el articulo diez y  seis de la Orden de casacion, interpuso la 
queja ante este Tribunal Supremo en escrito de seis del co- 
rriente con arreglo al articulo diez y  ocho de la propia Orden, 
y , llenados los tramites del caso, se senalo para la vista del re­
curso la una de la tarde del dia diez y  nueve del corriente, en 
cuya fecha tuvo aquella efecto, informando el abogado direc­
tor del recurrente;
Considerando: que el recurso de casacion s61o procede con­
tra las sentencias definitivas, 6 contra las que merezcan el con- 
cepto de tales por recaer en un ineidente y  poner termino al 
pleito principal, haciendo imposible su continuacidn;
Consideracion: que segun el numero primero del articulo 
mil seiscientos ochenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil tendran el concepto de sentencias definitivas, para que ha- 
ya lugar al recurso de casacion, las que recayendo sobre un in- 
cidente 6 articulo pongan termino al pleito, haciendo imposible
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BU continuacion; y  el auto de cuatro de Febrero de mil ocho- 
cientos noventa y  cuatro por el cual la Sala de lo Civil de la 
Audiencia de la Habana mando cumplir, dentro de un inciden- 
te de embargo, un exhorto del Juez de Primera Instancia d.e 
San Antonio de los Banos, si bien puso fin a la cuestion inci­
dental, no por ello puso termino al ejeeutivo de Junco, pleito 
principal, ni hizo imposible su continuacion, por cuyo motivo 
no tiene dicbo auto el caracter de sentencia definitiva; y  la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de la Habana, al declarar sin lu- 
gar el recurso de casacion interpuesto contra aquel auto, obro 
con estricto arreglo al derecho procesal vigente;
S e  d e c l a r a  s i n  l u g a r  el recurso de queja interpuesto por 
D. Manuel A . Junco con las costas a cargo del mismo; y  con 
certificacion de este auto comuniquese a la Audiencia de la Ha­
bana para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margenj, lo 
certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, 
P. D. Armando Riva.
SU CESIO N  DE F E L I P A  V A L D E S  CONTRA F E D E R ICO  V E N E R IO  Y  COM- 
PARTES.
A uto de 26 de Octubre de 1899.
Recurso de casacion por infraction de Ley y  de doctrina legal, 
interpuesto por la sucesidn de Felipa Valdes contra la sen­
tencia dictada por la Audiencia de la Habana en 30 de Di- 
ciembre de 1898.
NTJLIDAD D E V E N TA  JUDICIAL.
Al citarse por el recurrente como causa de casacidn los 
casos l.o , 4.o y  7.o despues de hater cltado antes el articulo 
1,690 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, antique omite citar 
el articulo en que se comprenden dichos casos, bien se com- 
prende que se reflere a dicho articulo 1,690, por ser este el 
tinlco de los citados en qne se fijan los casos por infraccidn de 
Ley; y por lo tanto no es motivo para la impugnacidn del 
recurso.
Resultando: que por escrito de catorce de Agosto del ano 
eorriente el Procurador Mayorga a nombre de la sucesion de 
Dona Felipa Valdes en ju icio declarative de mayor cuantia so-
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bre nulidad de la venta judicial de una casa en esta ciudad y  
devolucion de frutos contra D. Federico Venerio v  compartes, 
interpuso recurso de casacion por infraccidn de ley y  de doc- 
trina legal, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil 
de la Audiencia de la Habana en treinta de Diciembre del ano 
proxim o pasado fundado en los articulos mil seiscientos ochen- 
ta y  siete al m il seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil, citando al efecto como infringidas las disposiciones 
que a continuacion enumera, cuya infraccion esta comprendi- 
da, como causa justificativa de casacion en los casos primero, 
cuarto y  septimo de la precitada L ey ; habidndose cumplido 
previamente, respecto a los litigantes lo preceptuado en el ar- 
ticulo eiento ocho de la Orden de casacion numero noventa 
y  dos; y  que por auto del diez y  nueve de Agosto proxim o pa­
sado la propia Sala de lo Civil admitio dicho recurso por con- 
siderar cum plido en dicho escrito lo exigido, respecto a tiempo 
y  forma, en la mencionada Orden;
Besuliando: que personado ante este Tribunal Supremo el 
recurrente y  corriendo el perlodo de instruccidn, comun 4 las 
partes, el F iscal por escrito de trece de Octubre corriente im- 
pugno dicho recurso por entender que en el escrito de interpo- 
sicion habia indeterminacion al fijarse por el recurrente los pre- 
ceptos legales que autorizan dicho recurso, faltandose por ello 
a lo  exigido en el artieulo quinto de dicha Orden numero no­
venta y  dos, y  pidio que en su oportunidad se declarase mal 
admitido el recurso y  no haber lugar a su sustanciacion;
Resultando: que habiendose senalado para la vista de la 
cuestion previa la una de la tarde del dia veinte y  tres del co­
rriente, tuvo lugar aquella, informando pirmeramente el Fis­
cal y  despues el abogado director de la sucesion de Dona Feli- 
pa Valdes;
Considerando: que al citar el recurrente como causa jus- 
tificada de casacion, los casos pimero, cuarto y  septimo despuds 
de haber citado el artieulo m il seiscientos noventa de la Ley 
de Enjuiciam iento Civil, aunque omite consignar el artieulo 
en que se comprenden dichos casos, no se ofrece duda de que 
dicho artieulo es el m il seiscientos noventa antes mencionado, 
p or lo mismo que este es el unico de los citados en que se fijan 
los casos por infraccion de ley, y  a mayor abundamiento nin- 
guno de los otros articulos sobre infraccion de ley contiene 
mas de cuatro parrafos 6 numeros, y  por tanto no existe la iu- 
determinacion alegada por el F isca l;
Se d e c l a r a  s i n  l u g a r  la impugnacion establecida por e l  
Ministerio Fiscal contra el recurso interpuesto por el Procura-
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dor Mayorga a nombre de la sucesion de Dona Felipe Valdes, 
gin especial condenacion de costas, y  dese cuenta para proveer 
lo demas que corresponda.
Lo proveyeron y  firman los senores Magistrados del mar- 
gen, ante mi, de que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza. 
— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Gar- 
eia Montes. —  Eudaldo Tamayo. —  Angel C. Betancourt. —  Oc­
tavio Giberga.— Ante mi, P. D., Armando Riva.
E varisto  R u iz  A b asca l , com o  cesionario  de  A lberto  de  C as­
tro , co n tra  C o n cepcio n  de  l a  Ca n t e b a .
Auto de 27 de Octubre de 1899,
Recurso de queja interpuesto por Evaristo Ruiz Abascal contra el 
auto de la Bala de lo Civil de la Audiencia de la Habana 
de 16 de Septiembre de 1899.
JUICIO DE M ENOR CUANTIA EN COBRO D E PESOS.
Para que sea admltido el recurso de casacidu por que- 
1) rant ami ento de forma es indispensable que se baya pedido 
la subsanacidn de la falta en la instancia que se cometio, sin 
que sea admisible la salvedad de que vino 4 enterarse el re- 
currente cuando no habia terminos para pedir la subsanacidn.
Resultando: que Evaristo Ruiz Abascal como cesionario 
de Alberto de Castro, promovio demandada de menor cuantia 
contra Concepcion de la Cantera en cobro de pesos, y  tramita- 
da en primera instancia se elevaron los autos en virtud de ape- 
lacion a la Audiencia de la Habana, quien dicto la correspon- 
diente sentencia;
Resultando: que el Procurador Esteban de la Tejera en 
nombre del demandante Evaristo Ruiz Abascal interpuso recur­
so de casacion por quebrantamiento de forma contra dicha sen­
tencia, fundandola en el caso segundo del articulo mil seiscien- 
tos noventa y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 6 sea 
falta de personalidad en la demandada y  en su procurador por- 
que la Sra. de la Cantera comparecio en primera instancia por 
medio del Procurador Juan Marti, a quien otorg6 poder, en 
virtud de una autorizacion que le fue otorgada por el Juez de 
Guadalupe supliendo la licencia marital que no podia conce- 
derle su esposo Juan Gobel; autorizacion de caracter general 
para todos los asuntos y  todos los pleitos que fue objeto de re­
curso de apelacion por dicho Gobel y  revocada por la Sala de
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lo  Civil de la Audiencia de esta ciudad, en auto de veinte y 
uno de Septiembre de mil ochocientos noventa y  siete, hecho 
que dice el recurrente solo pudo conocer y  alegar en el acto de 
la vista, enterandose tambien el dia antes de la interposicion del 
recurso, de que la Sra. de la Cantera. estando ya en tramite 
de senalamiento en segunda instancia el pleito seguido contra 
ella, revoco el poder otorgado, por lo que segun expone no pudo 
alegar esa falta de personalidad ni pedir su subsanacion en 
primera y  segunda instancias, siendo de aplicarse por ese mo- 
tivo el articulo mil seiscientos noventa y  cinco de la citada Ley 
de Enjuiciam iento C ivil;
Besultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana por auto de diez y  seis de Septiembre ultimo declaro 
no baber lugar a admitir dicho recurso por no haberse pedido 
la subsanacion de la falta en la instancia en que se cometi6, 
con arreglo al articulo m il seiscientos noventa y  cuatro de la 
L ey procesal citada, sin que baste alegar que se ignoraba la in- 
fraccion cometida, caso no comprendido en el articulo mil seis­
cientos noventa y  cinco que invoca en su favor el recurrente;
Besultando: que personado ante este Supremo Tribunal 
Evaristo Ruiz Abascal, e interpuesto en forma, recurso de que- 
ja  contra el auto de la Audiencia de la Habana denegatorio del 
de casacion, se ha sustanciado aquel recurso por los tramites 
legales;
Considerando: que el articulo m il seiscientos noventa y 
cuatro impone como condicion indispensable para que se ad- 
mita el recurso por quebrantamiento de forma, que se haya pe­
dido la subsanacion de la falta en la instancia en que se come- 
t io ; disposicion concreta que no admite la alegacion hecha por 
el recurrente de haberse enterado de la falta de personalidad 
de la Sra. de la Cantera y  de su procurador, cuando ya no po­
dia pretender que se subsanase, porque si esa hubiera sido la 
mente del legislador habria establecido dicha salvedad, limitan- 
do asi el caracter absoluto del precepto legal indicado;
Considerando: que el articulo mil seiscientos noventa y 
cinco, como el anterior, se refiere al tiempo u ocasion en que se 
cometio la falta, y  no al en que tuviese conocimiento de la 
misma, el que la invoque, como motivo del recurso, y  se con- 
trae ademas al caso en que la infraction  se haya cometido en 
la segunda instancia cuando fuere ya imposible reclamar con­
tra ella, caso distinto del presente, por lo que no puede favo- 
recer al recurrente el expresado articulo que alega en apoyo 
de su recurso;
Se d e c l a r a  n o  h a b e b  l u g a r  a l  r e c u r s o  d e  q u e j a  i n t e r p u e s -
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to por Evaristo Ruiz Abaseal contra el auto de la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de la Habana, de diez y  seis de Septiem- 
bre ultimo, denegatorio del de casacion, con las costas a cargo 
del recurrente.
Y  comuniquese a la Audiencia de la Habana para lo que 
proceda.
Lo proveyeron y  firman los senores Magistrados del mar- 
.gen, por ante mi, de lo que eertifico.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—  
Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan- 
.court.— Octavio Giberga.— Ante mi, P. D., Armando Riva.
B en ito  C elorio , como  apoderado  de C arlos  B alerd i, co n tra
EL R eGISTRADOR DE LA P rOPIEDAD DEL CENTRO, DE LA H a - 
BANA.
Auto de 30 de Octubre de 1899.
Recurso gubernativo interpuesto por Benito Celorio, como apo­
derado de Carlos Balerdi, contra la nota negativa de ins- 
cripcion puesta por el Registrador de la Propiedad del 
Centro.
ESCRITURA DE TRANSACCION Y  CESION DE BIENES
EN PAGO.
Se cumple con lo dlspuesto en el numero 6.o del articnlo 
9.o de la Ley Hipotecaria al designarse colectividad de he- 
rederos de nna persona, teniendo estos una representacion co­
rn un; y maxime cnando la herencia yacente ha venido consi- 
derandose como persona jnridica.
Resultando: que el Presidente de la Audiencia, resolvien- 
do el recurso interpuesto, revoco el auto apelado, declararqlo 
que procedia realizar la inscripcion de las escrituras de diez y  
-ocho y  veinte y  cuatro de Mayo del ano actual, y  haciendo otras 
declaraciones pertinentes al caso; que notificada dicha resolu- 
cion a las partes, por escrito de diez y  nueve de Septiembre 
proximo pasado el Registrador del Centro apelo de dicha reso­
lution para ante el Presidente del Tribunal Supremo, basando- 
se en el articulo ciento doce del Reglamento hipotecario y  diez 
y  seis del Decreto de creation del Supremo; que admitida la 
-apelacion interpuesta, segun providencia de veinte y  uno de 
Septiembre proximo pasado el mismo dia se elevo el expedien- 
-te original al Presidente del Tribunal Suprem o; que en tres de
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Octubre corriente se excuso de conocer de este asunto el Presi- 
dente del Supremo, por cuanto es un hijo politico del misrao el 
Notario autorizante de las escrituras, cuya inscripcibn fue de- 
negada. ordenando pasase el conocimiento del asuoto al Ma- 
gistrado mas antiguo Sr. Gonzalez Llorente, quien, a su vez, 
por diligencia de veinte del propio Octubre, alego que por te- 
ner todo su tiempo ocupado en negocios de que es Ponente se 
dispusiera pasase el asunto a otro Magistrado, como asi se hizo 
por providencia del veinte y  cinco, tocando el conocimiento del 
asunto al que provee;
Resultando: que en nueve de Octubre fue presentado por 
el Registrador del Centro un escrito de fecha siete del mismo 
mes, escrito en que hace algunas apreciaciones acerca de la re­
solution del Presidente de la A udiencia;
Aceptando los Considerandos de la propia Presidencia de 
la Audiencia, exception becba del particular en que se tiene 
por yacente la herencia de la Sra. Rodriguez de Ortega y  el 
Sr. Juan Sigler cuando es realmente una herencia adida, vi- 
niendo a ser por consiguiente innecesaria la suposici6n de la 
existencia de la personalidad del difunto para todos los efectos 
legales, bastando para estos el nombre colectivo de los herede- 
ros 6 del representante de los mismos;
Considrando: que por ser del todo extemporaneas, no son 
de tomarse en cuenta ninguna de las alegaciones estampadas en 
el escrito del Registrador del Centro, de fecha siete de Octu­
bre corriente;
Considerando: que con arreglo al articulo noveno, circuns- 
tancia quinta, de la Ley Hipotecaria y  veinte y  cinco, numero 
noveno, de su Reglamento, la designation de la persona a cuyo 
favor se hace una inscription, ha de hacerse segun conste del 
titulo, expresando su nombre y  apellido, si fuere aquella deter- 
minada, y, en otro caso, el nombre de la Corporation 6 el co­
lectivo de los interesados, (Resolution de la Direcci6n General 
de veinte y  nueve de A bril de mil ochocientos ochenta); pre- 
cepto que esta bien cumplido al inscribirse 6 favor de la colec- 
tividad de herederos de la Sra. Barbara Rodriguez de Ortega 
y  del Sr. Juan Sigler los bienes dejados por estos, operaci6n 
que pudieron hacer legitimamente como la hicieron en el Regis- 
tro, los representantes de esos mismos herederos;
Considerando: que al exigir el numero sexto del articulo 
noveno de la Ley Hipotecaria el nombre y  apellido de la per­
sona, 6 el nombre de la Corporation 6 persona jurtdica de 
quien procedan inmediatamente los bienes 6 derechos que de- 
ban inscribirse, esa persona juridica, y  reduciendo la cuesti6n
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al easo de este expediente, esta constituida por la colectividad 
de herederos de la Sra. Barbara Rodriguez de Ortega y  el se- 
nor Juan Sigler, representados legitim amente por los senores 
Fernando Quintana y  Domingo Mora y  Chavez; siendo razon 
poderosa que apoya esta consideracion el hecho de que si la he- 
rencia yacente venia considerandose, como persona juridica, se- 
gun sentencia de cinco de Junio de mil ochocientos sesenta y 
uno, quince de Marzo de mil ochocientos ochenta y  nno y  nue- 
ve de Junio de mil ochocientos ochenta y  cinco, no hay razon 
alguna en el terreno de elevados principios de derecho para 
que no pueda considerarse tambien como persona juridica una 
herencia, adida, como la de que se trata;
Considerando: respecto al articulo mil treinta de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, que este se reduce a preceptuar, cum- 
plidos ciertos requisites, que el Juez podra decretar la venta 
de cualesquiera de los bienes del abintestate, verificandolo en 
publica subasta y  previo avaluo por peritos y  en semejante 
precepto, que se contrae a enajenaciones en el sentido estricto 
de la palabra, no hay mandate expreso alguno respecto a tran- 
sacctones con acreedores y  daciones en pago de deudas, como 
es el caso del actual expediente ocurriendo, a mayor abunda- 
miento, que dicho articulo mil treinta de Enjuiciamiento Civil 
esta en parte modificado por el articulo mil treinta del Codigo 
Civil en su final;
Se confirma la resolucion del Presidente de la Audiencia 
de la Habana de nueve de Septiembre proximo pasado; y  con 
certificacion de este auto comuniquese para lo que proceda, pu- 
blicandose tambien en la Gaceta de la Habana.
Asi lo provee y  firma el Magistrado del Tribunal Supre­
mo de la Isla de Cuba, Rafael Cruz Perez, en funciones de 
Presidente, por sustitucion, lo que certifico.— Rafael Cruz Pe­
rez.— Ante mi, Federico Garcia Ramis.
M arcel ino Go n zalez , como esposo de Caro lin a  V illan u eva , 
contra  F rancisco  M esa como  represen tan te  de su  esposa 
S ix t a  R ubio .
Sentencia num. 2 (1? de Noviembre de 1899).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por Marcelino Gon­
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zalez contra la sentencia dictada por el Juez de Primer a Ins- 
tancia de Jaruco en 23 de Agosto de 1899.
JUICIO DE DESAHUCIO.
No se quebranta la forma del procedimiento al conocer 
on Juez de Primera Instancia de una apelacion en juicio de 
desahucio, aun cuando no se bayan consignado las rentas, 
cuando la finca se poseia en precario; no pudiendo derivarse 
de esto la incompetencia del Juez de Primera Instancia para 
conocer de dicha apelacion.—Y  no es admisible el recurso por 
infraccidn de Ley, cuando en su interposicion se falta a lo 
que previene el Articulo 5 numero 4 de la Orden 92 sobre 
casacidn.
En la ciudad de la Habana, a primero de Noviembre de 
mil oeboeientos noventa y  nueve, en el recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma y  por infraccion de ley interpuesto 
por Marcelino Gonzalez Ruiz, propietario y  vecino de la mis- 
ma, en representacion de su esposa Carolina Villanueva y  G6- 
mez, tambien propietaria, contra la sentencia dictada en veinte 
y  tres de Agosto del presente ano por el Juez de primera ins­
tancia de la ciudad de Jaruco en el juicio de desahucio promo- 
vido por aquel, en su caracter expresado, contra Francisco Me­
sa y  Bello, por si y  como representante de su esposa Sixta Ru­
bio, vecinos ambos de Santa Cruz del Norte, Termino Munici­
pal de Jibacoa, sin que en el juicio conste su profesion;
Besultando: segun la sentencia recurrida, que D. Marceli­
no Gonzalez Ruiz, a nombre y  en representacion de su esposa 
Dona Carolina Villanueva presento demanda de desahucio en 
el Juzgado Municipal de Jibacoa en ocho de Junio del corrien- 
te ano, contra Dona Sixta Rubio por haber terminado el con- 
trato de arrendamiento de la finca conocida por “ Chipiona”  
de la propiedad de Dona Carolina Villanueva;
Besultando: segun la propia sentencia recurrida, que ad- 
mitida la demanda por el Juzgado, senalado dia para la com- 
parecencia verbal, notificadas las partes se celebro la compare- 
cencia en catorce del propio mes y  ano ya citados, en cuyo ac- 
to el actor reprodujo su demanda, acompanando los documen- 
tos para acreditar la propiedad de la finca y  la prueba testifi- 
cal que creyo conveniente a su derecho y  el demandado nego la 
demanda, fundado en la incompetencia de jurisdiccidn, pues 4 
su juicio, en caso de proceder, correspondia el conocimiento de 
la misma al Juzgado de primera instancia;
Besultando: segun la misma sentencia recurrida, que dic­
tada sentencia en veinte y  seis del mismo mes y  ano el Juez
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Municipal declaro con lugar la demanda de desahueio, aperci- 
biendo de lanzamiento a D. Francisco Mesa y  a Dona Sixta 
Rubio si no desalojaban la finca en el acto de ser firme la sen- 
tencia y  condenandoles igualmente al pago de las rentas ven- 
cidas desde el diez y  ocho de Diciembre de m il oehocientos no- 
venta y  cinco, hasta el dia ocho del mes y  ano actual; y  de los 
intereses de seis por ciento que resulten de estas sumas desde 
el dia ocho referido en que se interpuso la demanda, hasta que 
quede hecho el pago de dichas rentas;
Besultando: segun dicha sentencia recurrida, que notifica- 
do de esa sentencia (la del Juzgado M unicipal) D. Francisco 
Mesa, interpuso apelacion en tiempo y  forma, la cual le fue ne- 
gada por el Juzgado, en atencion a que no acreditaba tener sa- 
tisfechas las rentas vencidas, ni haberlas consig'nado al interpo- 
ner la apelacion;
Besultando i segun la expresada sentencia del Juez de pri- 
mera instancia de Jaruco, que Dona Sixta Rubio por medio 
de su legitimo esposo, interpuso en treinta de Junio recurso de 
reposicion contra el auto que le denego la alzada, y  denegada la 
reposicion por el Juzgado interpuso el de queja ante este Juz­
gado, acompanado de los doeumentos en que fundaba los moti- 
vos de su queja ;
Besultando-. segun la sentencia recurrida, que admitido el 
recurso, se dispuso que el Juez M unicipal de Jibacoa informa- 
se con justificacion sobre los particulares que motivaron la 
queja; y  remitidos por aquel Juzgado los autos originales se 
dicto auto por este Juzgado en veinte de Julio ultimo decla- 
rando con lugar el recurso de queja por denegacion de apela­
cion, entendiendose admitida aquella en ambos efectos y  orde- 
nandose al Juez M unicipal de Jibacoa que con suspension de 
todo proeedimiento remitiera los autos que se le devolvian, pre­
via citacion y  emplazamiento de las partes;
Besultando: ademas, que de los fundamentos consignados 
por el actor en el escrito de demanda aparece que la finca * ‘  Chi- 
piona”  fue de la propiedad de la demandada Sixta Rubio,, quien 
la vendio en pacto de retro a Rafael A guiar y  este, a su vez, la 
vendio posteriormente a M arcelino Gonzalez Ruiz, habiendo el 
ultimo al vencerse la obligacion del pacto, en diez y  ocho de 
Diciembre de m il oehocientos noventa y  tres, prorrogado dicha 
obligacion por otros tres anos mas, 6 sea hasta el diez y  ocho 
de Diciembre de m il oehocientos noventa y  seis, en cuya fecha, 
por no haberse satisfecho el precio, se resolvio aquella condi- 
cion y  ya dueno en absolute dominio Gonzalez Ruiz de la finca
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mencionada, la vendio en veinte de Septiembre de mil ocho- 
cientos noventa y  siete a Francisco Manas y  Sanchez Aparicio, 
quien al dia siguiente requirio por medio del Juez Municipal 
a Francisco Mesa y  su esposa Sixta Rubio para que la desoeu- 
paren por haber vencido desde diez y  ocho de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y  seis el termino estipulado en el con­
trato de arrendamiento, que vencio justamente con la resolu­
tion de pacto, despues de lo cual, y  sin que los ocup antes hu- 
bieren atendido al requerimiento practicado, Francisco Manas, 
con fecha once de Enero del corriente ano, vendio la finca & 
Carolina Villanueva y  Gomez; siendo el contrato de arrenda­
miento a que se alude el conjuntamente con el de compra ven- 
ta convenido como dueno por el primer comprador en pacto 
con la verdadera Sixta Rubio, quien por consecuencia de aquel 
doble contrato, paso de duena a ser arrendataria;
Resultando: asimismo, que la demanda establecida no se 
fundo tan solo en haber cumplido el termino estipulado en el 
contrato, que es el unico fundamento consignado en el primero 
de los Resultandos de la sentencia recurrida transcritos mas 
arriba, sino tambien en venir disfrutando los demandados la 
finca en precario y  haberseles requerido desde el ano mil ocho­
cientos noventa y  siete para que la desocupasen;
Resultando: ademas, que la parte demandada no se limitd 
en la comparecencia ante el Juez Municipal, aludida en el se- 
gundo de los resultandos transcritos, a las manifestaciones que 
dicho resultando expresa, sino, ademas, alego no tener contra­
to con Gonzalez, y  estar en posesion de la finca por virtud de 
retro-compra, realizada mediante consignacion judicial del pre- 
cio convenido a la disposicion de Gonzalez, hecho antes de ven- 
cerse el termino del pacto con que aquella fue vendida, ante- 
riormente por la parte demandada, cuya consignacion d ijo la 
parte haber verificado por no estar Gonzalez en su residencia;
Resultando : que sustanciada por el Juez de Primera Ins- 
tancia de Jaruco la apelacion que antes se ha dicho, dict6 sen­
tencia en veinte y  tres de Agosto ultimo, por la cual, estiman- 
do que el contrato de arrendamiento en que fundo Gonzalez la 
demanda habia vencido en diez y  ocho de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  seis, sin que existiese tacita reconduccion 
del mismo, puesto que a ello se opone el requerimiento que hizo 
el arrendador por medio del Juez M unicipal; que terminado el 
contrato de arrendamiento y  conocida la expresa voluntad del 
dueno de que no siguieran los arrendatarios ocupando la finca, 
no puede decirse que estos la ocupen por virtud de convenio 
expreso 6 tacito, ni puede alegarse el contrato para pedir ante
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el Juez Municipal el desahucio; que, a mayor abundamiento, 
el actor fundo expresamente su demanda en que los demanda- 
dos vienen disfrutando la finca en precario, lo cual, en efecto, 
resulta de la larga ocupacion posterior al vencimiento del con- 
trato, sin consentimiento del dueno ni estipulacion de nuevas 
rentas y  por razon de ello y  dandose como causa del desahu­
cio una distinta de las expresamente consignadas en el articulo 
mil quinientos sesenta de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el 
Juez Municipal, es incompetente para conocer de la demanda; 
que la sentencia apelada debio limitarse declarando solamente 
haber 6 sin lugar el desahucio conforme al articulo 1579, sin 
condenar al pago de rentas, ni disponer el embargo y  reten- 
cion de bienes, porque lo primero no es procedente en el desa­
hucio, y  lo segundo, luego que cause ejecutoria al efectuarse el 
lanzamlento; revoco la sentencia dictada en veinte y  seis de 
Junio anterior por el referido Juez Municipal de Jibacoa sin 
especial condenacion de costas;
Resultando: que contra la enunciada sentencia del Juez de 
Primera Instancia interpuso el demandante, por su escrito de 
veinte y  seis de Agosto proximo pasado, recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma, que fundo en el numero sexto 
del articulo mil seiscientos noventa y  uno de la Ley de E nju i­
ciamiento Civil, alegando la incompetencia del referido Juez 
de Primera Instancia para conocer de un asunto ya terminado, 
a juicio del recurrente, por sentencia firme, porque s61o tenia 
iompetencia, y  eso para su ejecucion, el Juzgado que la dicto, 
conforme a los articulos 368 y  918 en relacion con los 54 y  56 
del Enjuiciamiento, y  anadiendo otras manifestaciones relati- 
vas a las reclamaciones posibles practicadas con anterioridad 
para obtener la subsanacion de la falta que se supone cometi- 
da: y  al mismo tiempo y  por el propio escrito interpuso recur­
so de casacion por infraccion de ley, apoyado, segdn dice, en 
los casos primero, quinto, sexto y  septimo del articulo mil seis­
cientos noventa del Enjuiciamiento, los cuales comprenden los 
terminos que se acaban de transcribir dentro de un solo parra- 
fo, senalando como infringidos los articulos mil quinientos se­
senta y  cinco, mil quinientos sesenta y  seis, causa primera del 
mil quinientos sesenta y  nueve, mil quinientos setenta y  siete, 
mil quinientos ochenta y  uno y  causa segunda del mil nove- 
cientos sesenta y  seis del Codigo Civil, y  los mil quinientos se­
senta, causa primera, mil quinientos sesenta y  dos; mil quinien­
tos sesenta y  tres, numero prim ero; mil quinientos sesenta y  
euatro, mil quinientos sesenta y  cinco y  mil quinientos ochenta 
y uno del Enjuiciamiento, cuyas citas se consignan conjunta-
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mente del modo aqui transcrito, sin referenda alguna de los 
preceptos que se suponen infringidos a las distintas causas de 
casacion que se mencionan y  sin expresion del concepto en que 
aquellos lo hayan sido;
Resultando: que admitidos ambos recursos de casacion por 
el Juez ante quien se interpusieron, y  personadas las partes 
del ju icio ante este Supremo Tribunal, se senalo para la vista 
publics, el dia veinte y  siete del mes proximo pasado, en cuya 
fecha tuvo efecto, con asistencia de aquellas;
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga,
Considerando: en cuanto al recurso por quebrantamiento 
de forma, que en manera alguna puede estimarse como eficaz 
para la casacion pedida, pues, aparte de ser precisamente el 
Juzgado de Primera Instancia, y  no el Municipal, el competen- 
te para conocer del ju icio de desahucio establecido por la sim­
ple razon de dirigirse la demanda, segun ella expresa, contra 
poseedores en concepto de precario, la sentencia dictada por 
el Juez M unicipal en los procedimientos de esta especie es ape- 
lable en ambos efectos para ante el Juez de Primera Instancia, 
sin que el precepto prohibitivo de la admision de tal recurso, 
cuando lo estableee el demandado que no acredite tener satisfe- 
chas, 6, en su defecto, no consigne las rentas vencidas y  las que 
con arreglo al contrato deba pagar adelantadas, sea, porque 
no puede ser de aplicacion al caso en que el actor alega en su 
demanda la posesion a titulo de precario por el demandado; 
en cuya virtud, apelada como fue en tiempo y  forma la reso- 
lucion del Juez Municipal, no cabe reconocerla el car&eter de 
sentencia firme, del cual se pretende derivar la supuesta in- 
competencia del Juez de Primera Instancia, quien, por el con- 
trario, pudo y  debia conocer legalmente del asunto en virtud 
de dicha alzada, siendo as! m anifesto que no se ha cometido 
la infraecion procesal invocada por el recurrente como causa 
del recurso que interpuso por quebrantamiento de form a;
Considerando: que interpuestos a un tiempo y  conjunta- 
mente tramitados ambos recursos de casacion por quebranta­
miento de form a y  por infraecion de ley, cuando el primero 
sea improcedente, debe la misma sentencia por la cual esto se 
declare, decidir acerca del segundo;
Considerando: por consiguiente, en cuanto al recurso por 
infraecion de ley, que es inadmisible el recurso en cuya in- 
terposicion se falta a lo dispuesto por el numero cuarto del ar- 
ticulo quinto de la Orden numero 92 del Gobem ador Militar 
de la Isla, en cuyo caso esta el presente, como todo aquel en 
que, al interponerlo, no se expresen con la debida separacifin
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sus diversos fundamentos 6 no se exponga con precision y  cla- 
ridad el concepto en que hayan sido infringidas las leyes que 
como infringidas se meneionan, derivandose de tales omisiones 
la confusion 6 indeterminacion del problema juridico, y  con 
ellas la imposibilidad de discutirlo y  resolverlo concreta y  acer- 
tadamente; de lo cual es precisa consecuencia que el articulo 
septimo de la citada Orden numero 92 no autorice la admision 
de un recurso en tales condiciones interpuesto, como tambien 
que, si indebidamente es admitido por el Juez 6 Tribunal sen- 
tenciador y  por falta de impugnaeion cumplidamente tramita- 
do, debe definitivamente deelararse sin lugar, ya que ni la ad­
mision acordada contrariamente a la ley, ni la sustanciacion 
debida a una omision de parte, son suficientes para atribuirle 
una virtualidad incompatible con su original ineficacia;
Considerando: que las costas deben imponerse al recurren- 
te que haya interpuesto de un modo simultaneo ambos recurs os 
por quebrantamiento de forma y  por infraccion de ley, cuando 
ambos fuesen declarados sin lugar;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion, conjuntamente establecido por que­
brantamiento de forma y  por infraccion de ley, por Marcelino 
Gonzalez y  Ruiz, en representacion de su esposa Carolina V i­
llanueva y  Gomez, contra la sentencia dictada por el Juez de 
Primera Instancia de Jaruco, en veinte y  tres de Agosto ulti­
mo, | imponemos las costas al citado recurrente, librese la co- 
rrespondiente certificaeion de esta sentencia al Juzgado refe- 
rido, con devolucion de los autos elevados: y  publiquese en la 
Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secreta- 
rla de Justicia, a cuyo efecto se pasen las necesarias copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos/—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  A silo  General  de D em en tes  contra I gnacio  V alor como
CURADOR DE ANTONIO ACOSTA.
Auto de 4 de Noviembre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Ignacio Valor contra el auto
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dictado por la Audiencia de la Habana el 27 de Septiembre 
de 1899.
JUICIO DECLARATIVO DE M AYOR CUANTIA EN COBRO
DE PESOS.
La nneva notificaci6n de la sentencia 5, las partes que no 
hnbiesen sido emplazadas con anterioridad al once de Abril 
de 1899, coloca &  los litigantes en la misma situacifin qne 
coando fueron notificados por primera vez de la sentencia; 
por lo cual deben atemperarse para la tnterposlcidn del re- 
cnrso de casacidn a los preceptos de la Orden 92 sobre casa- 
cldn: y al no hacerlo asi se bace inadmisible el recnrso.
Resultando: que a consecuencia del juicio declarative de 
mayor cuantia, en cobro de pesos, seguido por la representation 
del Asilo General de Dementes contra el Ldo. Ignacio J. Valor 
como eurador ejemplar de Antonio Acosta y  Brunet, establecid 
el segundo recurso de casaci6n por quebrantamiento de forma 
y  por infraccion de ley y  de doctrina legal contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de esta ciudad el dia cinco de Enero 
de mil ochocientos noventa y  dos que le fue nuevamente notifi- 
cada a los efectos del articulo ciento ocho de la Orden numero 
noventa y  dos del Oobierno Militar de esta Isla; cuyos recursos 
fueron declarados sin lugar por auto de veinte y  siete de Sep­
tiembre, por los fundamentos de no consignarse en el escrito de 
interposition de los mismos la fecba de la notificacion de la 
sentencia al recurrente y  de la ultima notificacion a cualquiera 
de las partes, ni el precepto legal que autorice el recurso esta- 
blecido por infraccion de ley y  de doctrina legal;
Resultando: que contra ese auto denegatorio interpuso el 
recurrente recurso de queja, y  que sustanciado este conforme a 
derecho se designo para la vista el dia dos del mes actual; en 
cuyo acto informo como abogado el mismo recurrente;
Considerando: que la nueva notificacion de la sentencia & 
las partes en los asuntos en que no hubieren sido emplazadas 
con anterioridad al once de Abril del corriente ano, coloca a los 
litigantes en la misma situation juridica que tenian en el mo- 
mento en que por primera vez fueron notificados de la senten­
cia dictada por la Audiencia, quitando todo efecto a los actos 
posteriores al expresado momento, quedando, por lo mismo, 
obligados al interponer de nuevo los recursos a sujetarse a los 
terminos, forma y  condiciones de la Orden numero noventa y 
dos sobre la sustanciacion de procedimientos ante este Supremo 
Tribunal, conforme al precepto contenido en el articulo ciento 
ocho de dicha disposieion;
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Considerando: que, dado ese precepto, el recurrente debio, 
al ser notificado de nuevo de la sentencia de la Audiencia de 
esta ciudad, al interponer los reeursos de casacion por quebran- 
tamiento de forma e infraceion de ley y  de doctrina legal, ajus- 
tarse a los requisitos establecidos en la referida Orden numero 
noventa y  dos; y  como en el nuevo escrito de interposicion de 
ambos reeursos no consta expresada la fecha en que se le noti- 
fieo la sentencia, ni la de la ultima notificacion a eualquiera de 
las partes, como tampoco el precepto legal que autorizara el 
recurso por infraceion de ley y  de doctrina legal, es evidente 
que no lleno las condiciones extemas que exige el articulo cineo 
de la repetida Orden numero noventa y  dos y  por consiguiente, 
la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad ha procedi- 
do con arreglo a derecho al no admitir uno y  otro recurso por 
ser a ambos aplicables las formalidades consignadas en dicho 
articulo cinco; siendo por las mismas razones improcedente la 
queja interpuesta;
Considerando: que cuando se declara sin lugar un recurso 
de queja debe condenarse en las costas al recurrente;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
el Ldo. Ignacio Valor y  Acosta como curador ejemplar de An. 
tonio Acosta y  Brunet contra el auto de veinte y  siete de Sep- 
tiembre del corriente ano dictado por la Audiencia de esta ciu­
dad, con las costas a cargo del recurrente; y  comuniquese esta 
decision a la referida Audiencia para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, por 
ante mi, de que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—  
Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez..— Jose M. Gar­
cia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octa­
vio Giberga.— Ante mi, p. d. Armando Riva.
Jose L ara  y  N ad al  co n tra  E ugen io  C respo .
Sentencia num. 3 (4 de Noviembre de 1899).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Jose 
Lara y  Nadal contra la sentencia dictada por el Juez de 
Primera Instancia del Distrito de la Catedral en 10 de Agos- 
to de 1899.
JUICIO DE DESAHUCIO.
El conocimiento del jnicio de desahaclo de establed- 
miento mercantil 6 fabril, corresponde al Jaez de Primera
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ano, revoco la del Juez Municipal, declaro con lugar la excep­
cion de incompetencia alegada por Crespo, y  sin lugar la de- 
manda establecida por Nadal, reservando a este sus derechos 
Instancia; sin qne sea necesario tener en cuenta el precio del 
arrendamiento.
E n la ciudad de la Habana, a cuatro de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve, en el recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma, pendiente ante este Tribunal Supremo 
e interpuesto por Jose Lara y  Nadal, vecino de esta ciudad, sin 
constar su profesion, en ju icio de desahucio contra Eugenio 
Crespo, del mismo vecindario y  zapatero;
Resultando: que en la sentencia apelada se acepto la rela- 
cion de hechos contenidos en los Resultandos de la del Juez 
M unicipal que dicen asi:
“ Resultando: que establecida la demanda antes relaciona- 
da en tres del corriente se ordeno en providencia de dicho dia, 
la citacion de las partes para la celebracion del juicio a la una 
de la tarde del ocho del corriente;
Resultando: que en el dia y  hora senalados comparecieron 
las partes, ratificandose por el actor la demanda contestandose 
p or el demandado que la negaba, estableciendo la excepcion de 
incompetencia de jurisdiccion, por no tratarse de una habita- 
cion  para una familia, sino de un local donde se halla instala- 
do un establecimiento mercantil, autorizado con licencia y  reci- 
bo de contribution que exhibio en comprobacion de su aserto, 
de que tiene conocimiento el demandante: que la ley taxativa- 
mente ordena que cuando se trate de un establecimiento fabril 
6 mercantil 6 de una finca rustica cuyo precio exceda de cinco 
mil pesetas anuales, corresponde su conocimiento al Juzgado 
de Primera Instancia, solicitando la declaration de incompeten­
cia dejando sin efecto la demanda, con las costas al actor, y  
expedito a este su derecho para que lo ejercite ante la autori- 
dad competente;
Resultando: que el que provee se reservd para en definiti- 
va resolver respecto a la excepcion propuesta confiriendose al 
demandante el tramite de replica : que este reprodujo su de­
manda y  que era cierto existia un pequeno taller de zapatos: 
que en duplica el demandado reprodujo su negativa, sostenien- 
do su excepcion ; que no habiendose solicitado el periodo de 
prueba, se ordeno se diera cuenta para dictar esta resolucion;
Resultando: que contra ese fallo establecio Crespo apela- 
cion  para ante el Juez de Primera Instancia de la Catedral, el 
cual, por sentencia pronunciada en diez de Agosto del presente
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para que los deduzca en la via y  forma correspondientes. y  
condenando a Nadal al pago de las costas de Primera Instan- 
cia, sin hacer condenacion especial respecto a las costas de la 
segonda instaneia;
Besultando: que contra esa ultima sentencia interpuso Na­
dal recurso de casacion por quebrantamiento de forma, recurso 
que, segun dijo, estaba autorizado por el inciso segundo del ar­
ticulo mil seiscientos ochenta y  siete y  el inciso sexto del ar- 
ticulo mil seiscientos noventa y  uno de la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil; cito como infringidos los articulos mil quinientos se- 
senta y  uno en relacion con el mil quinientos setenta y  nueve 
y  mil quinientos noventa y  cuatro de la propia Ley, manifes- 
tando que el quebrantamiento de forma se habia cometido al 
dictarse sentencia en segunda instaneia, lo que le habia impedi- 
do solicitar que aquel se subsanara;
Besultando: que admitido el recurso por el Juez de Prime­
ra Instaneia y  emplazadas las partes se remitieron los autos y  
el rollo a este Tribunal Supremo, donde se ha sustanciado el 
recurso por sus debidos tramites;
V isto, siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente,
Considerando: que segun el articulo mil quinientos sesenta 
y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde a los 
Jueces de Primera Instaneia el conocimiento de los juicios de 
desahucio, cuando estos “ tengan por objeto el desahucio de un 
establecimiento mercantil 6 fabril, 6 el de una finca rustica 
cuyo precio de arrendamiento exceda de cinco mil pesetas anua- 
les” ; y  esta claro que en esa redaccion, separadas por una con- 
juncion disyuntiva las dos especies de propiedades a que se 
contrae el articulo, no es posible sin que se violente el sentido 
natural, propio y  correcto de las palabras, aplicar al primer 
termino, 6 sea a los establecimientos mercantiles 6 fabriles, las 
relativas al precio del arrendamiento, que sin disyuncion al- 
guna siguen a la mencion de las fincas rusticas; como claro es 
tambien que si el legislador hubiera querido senalar la entidad 
del precio como la sola causa determinante de la competencia, 
lo mismo de los establecimientos mercantiles 6 fabriles que de 
las fincas rusticas, habria adoptado otra forma de redaccion, 
que, sin distinguir entre los unos y  las otras, a todos los com- 
prendiera en la propia idea;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no baber 
lugar al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dic- 
tada por el Juez de Primera Instaneia del Distrito de la Ca- 
tedral en diez de Agosto del corriente ano, y  condenamos en las
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costas al recurrente; comumquese la presente resolution a dicho 
Juez, devolviendose los autos; y  librense de la misma dos co- 
pias, una para la publication en la Gaeeta Oficial y  otra para 
que se inserte en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— A ngel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
M a g d a l e n a  F o l c h  c o n t r a  C a r m e n  e  I r e n e  P a n t ig a ;  I r e n e , 
J u s t a , R a m o n  y  G u il l e r m o  O c h o a , y  o tr o s .
Sentencia num. 4 (6  de N oviem bre de 1899).
JRecurso p or quebrantamiento de form a interpuesto por Carmen 
e Iren e Pantiga y  com partes, contra la sentencia dictada por  
la Audiencia de la Habana en  10 de Noviem bre de 1897, y  
auto declaratorio de la misma de 6 de Diciem bre siguiente.
JU ICIO  E JE C U TIV O .
La sumision de qne habla el articulo 57 de la Ley de En- 
juiciamiento Civil ha de hacerse por los interesados, renun- 
ciando el fuero propio y designando con toda precision el 
Juez a quien se someten sin qne sea snflciente senalar deter- 
minada cindad en qne deban practicarse todas las actuacio- 
nes qne provengan de nna escritura.
A  falta de snmisidn express 6 tacita, cnando no existe, es 
Jnez competente para conocer de un jnicio en que se ejercitan 
acciones mixtas el del lugar en que se hallen las cosas 6  del 
domicilio del demandado, a eleccion del demandante.
E n la ciudad de la Habana, a seis de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve, visto el recurso de casacion por 
quebrantamiento de form a procedente de la Audiencia de la 
Habana, interpuesto p or los ejecutados contra la sentencia d ic­
tada p or la Sala de lo C ivil de dicha A udiencia en diez de No­
viem bre de m il ochocientos noventa y  siete y  auto de seis de 
D iciem bre siguiente, en el ju icio  ejecutivo seguido en cobro de 
pesos en el Juzgado de Prim era Instancia de Guanabacoa por 
M agdalena F olch  y  A lm andoc, dom iciliada en aquella villa y 
ocupada en las labores de su casa, contra Carmen e Irene Pan­
tiga y  G onzalez; Irene, Justa, Ramon y  Guillerm o Ochoa y  
Pantiga las primeras ocupadas en su casa, el ultim o m edico y  
el anterior propietario, y  todos vecinos de la villa de R egia ; y
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la sucesion de Francisco Ochoa y  Pantiga, representada por su 
vinda Maria Estanislaa de la Torre, con igual vecindad y  ocu- 
pada tambien en las labores de su casa;
Besultando: que en la sentencia recurrida se acepta la re- 
lacion de hechos de la de Primera Instancia con las salvedades 
y  adiciones, de que es el mil trescientos dos el numero de la 
escritura de diez de Agosto de mil oehocientos noventa y  dos, 
cuya primera copia obra al folio tres de los autos: que la pri­
mera hipoteea convenida en ese documento para seguridad del 
pago del capital adeudado, de los intereses estipulados al nue- 
ve por ciento anual, de los de demora si los hubiere, y  de las 
cantidades que se fijaron para costas y  papel sellado, se consti- 
tuyo sobre siete casas que se describieron, consignandose que 
estan situadas en el pueblo de Regia, partido judicial de Gua- 
nabacoa, pertenecian a los deudores que respectivamente se in- 
dicaron, y  responderia cada una de ellas de las sumas mencio- 
nadas en la clausula decim a; que por la undecima se especifico 
que el debito habia de satisfacerse por partes iguales por Dona 
Carmen, Dona Irene y  la sucesion de Dona Rosa Josef a Pan­
tiga; que la demanda ejecutiva se dedujo tan solo para obte- 
ner el cobro de los tres mil seiscientos euarenta y  un pesos 
cuatro centavos de intereses del credito, devengados durante 
tres anos y  once meses y  los legales de demora desde la recla­
mation judicial de aquellos: que el ejecutante manifesto los 
domicilios que en Regia tenian los ejecutados y  pidio se les re- 
quiriera de pago por mil doscientos trece pesos sesenta y  ocho 
centavos oro a cada una de las Sras. Carmen e Irene Pantiga 
y  por doscientos euarenta y  dos pesos setenta y  tres centavos a 
Irene, Justa, Ramon, Guillermo Ochoa y  Pantiga y  a Dona 
Maria Estanislaa de la Torre, esta por si, como viuda de Don 
Francisco Ochoa y  como madre y  representante legitima de sus 
hijos D. Francisco, Dona Dolores, D. Jose Agustin, D. Pedro 
Maria y  D. Fernando Ochoa y  de la Torre solicitando, ademas, 
que, en su caso, se les embargaran bienes por el orden que se- 
nala la ley y  especialmente los frutos, rentas 6 alquileres de 
las casas hipotecadas; que la ejecucion fue despaebada por auto 
de veinte y  tres de Junio, entre otros fundamentos, con arre- 
glo al articulo tercero del decreto del Gobiem o General de diez 
y  nueve de A bril del corriente ano: que todos los requerimien- 
tos de pago y  citaciones de remate se practicaron en Regia, 
donde tienen su domicilio los ejecutados: que la sustanciation 
del incidente sobre declinatoria de jurisdiction se dej6 sin efee- 
to a instancia solo de su promovente D. Ramon Ochoa, quien 
desistio de aquel, optando por oponerse a la ejecucion;
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Resultando: que la relation de hechos de la sentencia de 
primera Instancia que acepto la Audiencia con las salvedades 
y  adiciones ya transcritas se consignan en los Resultandos que 
se insertan a continuation:
“ Resultando: que por escritura publica numero trescien- 
tos dos otorgada en la eiudad de la Habana en diez de Agosto 
del ano mil ochocientos noventa y  dos, ante el Notario Don 
Francisco de Castro y  Flaquer, Dona Carmen e Irene Pantiga 
y  Gonzalez, esta por si y  como apoderada de D. Francisco 
Ochoa y  Pantiga y  ademas Irene, Justa, Ramon y  Guillermo 
Ochoa y  Pantiga como herederos de Josefa Pantiga v  Gonzalez, 
se confesaron deudores de Magdalena Folch y  Almandoc por 
la cantidad de diez mil trescientos veinte y  nueve pesos veinte 
centavos en oro que habian recibido en concepto de pres tamo, 
e hicieron constar, primero en pagares y  luego en escritura pu­
blica de nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y  uno, 
ante el Notario de la Habana D. Miguel Nufio y  Steegers, la 
que se obligaron a pagar en la misma especie en dicha eiudad 
de la Habana, en el termino de tres anos a contar desde la fe- 
cha de dicho documento y  en tres plazos de tres mil cuatrocien- 
tos cuarenta y  tres pesos seis centavos el primero y  tres mil 
cuatrocientos cuarenta y  tres pesos con veinte centavos el se- 
gundo y  tercero, los que vencerian en los dias diez de Agosto 
de los anos de mil ochocientos noventa y  tres y  mil ochocientos 
noventa y  cuatro y  m il ochocientos noventa y  cinco con el in- 
teres del nueve por ciento anual pagadero por mensualidades 
vencidas a contar desde la citada fecha del documento consti- 
tuyendo al efecto primera hipoteca sobre distintas propiedades 
urban as pertenecientes unas a las Sras. Pantiga y  Gonzalez y  
otras a los demas ejecutados en su concepto de herederos de su 
legitima madre Dona Rosa Josefa Pantiga y  Gonzalez;
Resultando que por la clausula diez y  siete de la citada es­
critura los otorgantes eligieron la eiudad de la Habana para 
que en ella tuvieran lugar todas las diligencias judiciales que 
originara, asi como las extrajudiciales, dicha escritura, la cual, 
previo el pago de los derechos correspondientes, fue inscrita en 
el Registro de la P ropiedad;
Resultando : que fundada en las estipulaciones de la escri­
tura de diez de Agosto de m il ochocientos noventa y  dos, Dona 
Magdalena Folch  establecio demanda ejecutiva contra los deu­
dores, comprendiendo entre ellos a la sucesion de D. Francisco 
Ochoa y  Pantiga, compuesta de su viuda Maria Estanislaa de 
la Torre y  sus hijos, D. Francisco, Dona Dolores, Jose, Agustin, 
Pedro Maria y  Fernando Ochoa y  de la Torre, por los inter©-
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ses que adeudaban, vencidos desde el diez de Agosto de m il 
ochocientos noventa y  tres a la fecha de la demanda 6 sean 
tres anos doce meses que importaban tres mil seiscientos cua- 
renta y  uu pesos cuarenta centavos haciendo uso para ello de 
la accion hipotecaria y  protestando admitir en pago abonos le- 
gitimos |
Resultando: que despachada la ejecucion, requeridos de 
pago y  citados de remate los deudores D. Ramon Ochoa y  Pmi- 
tiga promovio incidente previo de incompetencia de jurisdiccion 
por declinatoria fundandola en que los otorgantes de la escritu- 
ra de diez de Agosto de mil ochocientos noventa y  dos, en el 
hecho de elegir la ciudad de la Habana para que en ella tuvie- 
ran lugar todas las diligencias judiciales y  extrajudiciales que 
por virtud de la misma se originaron, se habian sometido ex- 
presamente a la jurisdiccion de los jueces de dicha ciudad, ha­
ciendo constar, a la vez, que no habia hecho uso de la m hibi- 
toria ; I  p H
R esultando : que posteriormente el mismo D . Ramon Ochoa 
y  los demas ejecutados se personaron en los autos oponiendose 
a la ejecucion y  que habiendoseles tenido por opuestos en tiem- 
po a la misma, se acordo, con suspension de todo procedimiento, 
conferir traslado al ejecutante y  a los demas ejecutados respec- 
to de la incompetencia de jurisdiccion alegada por D. Ramon 
Ochoa;
Resultando : que, a petition de la representation de los 
ejecutados, se dejo sin efecto la sustanciacion del incidente de 
incompetencia prom ovido por D . Ramon Ochoa, y  se mand6 
que los ejecutados formalizaran la oposicion. k? que hicieron 
dentro del termino legal, oponiendo como excepcion de la mis­
ma incompetencia de jurisdiccion que el ejecutado D. Ramon 
Ochoa habia prom ovido como incidente previo, la cual funda- 
ron en lo estipulado en la clausula diez y  siete de la escritura 
de diez de Agosto de m il ochocientos noventa y  dos, y , ademas, 
en que no obstante haberse ejercitado la accion hipotecaria, co­
mo la unica procedente era la personal, con arreglo a ella de- 
bia conocer del ju icio el Juez del lugar en que debla cumplirse 
la obligacion, 6 sea los de la H abana;
Resultando : que la parte ejecutante im pugno la excepcion 
de incompetencia alegada, porque la clausula diez y  siete de la 
escritura de diez de Agosto de mil ochocientos noventa y  dos no 
contenia sumision expresa a los jueces de la Habana y  porque 
ya se estimara que la accion intentada era de una u otra natu- 
raleza, siempre resultaba competente este Juzgado, tanto p or 
estar en su demarcacion el domicilio de los ejecutados y  los
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bienes hipotecados, cuanto porque en la escritura no se habia 
pactado el lugar donde habian de pagarse los intereses;
Resuliando • que por no baber solicitado ninguna de las 
partes el recibimiento a prueba se mandaron traer los autos 4 
la vista, con citation de las mismas para sentencia;
Resultando: que dictada sentencia por la Audiencia revo- 
cando la del Juzgado, la representacion de los ejecutantes, el 
mismo dia de la notification presento escrito pidiendo se su- 
pliera la omision y  aclarara el concepto oscuro que se notaba 
en aquella en sentido que la ejecucion debe seguir por princi­
pal, interes y  costas de la Primera Instancia y  que la declara­
tion de que no se hace especial condenacion de costas, se refie- 
re a la segunda;
Resultando: que en seis de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y  siete, la Sala dicto auto que dispuso se uniera a la 
sentencia y  por el cual d ijo  suplia la omision cometida en aque­
lla, al no resolver sobre el pago de las costas de primera instan­
cia, que desde luego ordenaba fueran de cargo de los ejecuta- 
dos, aclarando que las de segunda se entendiesen en la forma 
ordinaria, sirviendo de base a diho auto aclaratorio los siguien- 
tes resultandos:
Resultandos: que en diez de Noviembre ultimo se dicto en 
los autos a que corresponde este rollo la sentencia certificada 
al folio  veinte y  tres vuelto, cuya parte dispositiva dice asi: 
Fallamos que con revocation de la sentencia apelada, y  desesti- 
mando la exception de incompetencia de jurisdiction, unica 
alegada por los ejecutados, debemos declarar y  declaramos com- 
petente al Juzgado de Primera Instancia de Guanabacoa para 
conocer del presente ju icio ; ordenando siga la ejecucion ade- 
lante hasta que con los alquileres 6 rentas de las casas hipote- 
cadas, en la proportion debida, quede pagada Dona Magdalena 
Folch y  Almandoc no solo de la cantidad de tres mil seiscientos 
cuarenta y  un pesos cuatro centavos oro, que reclama por razon 
de intereses vencidos de su credito, sino tambien de los legales 
por estos devengados desde la presentation de la demands en 
doce de Junio ultimo, sin que para el dicho pago de ambas su- 
mas pueda hacerse trance y  remate de las fincas gravadas, y  no 
decretamos especial condenacion de costas;
Resultando: que notificado dicho fallo a las partes en vein­
te y  siete del citado mes, la representacion de la ejecutante y 
apelante Dona Magdalena Folch establecio en igual fecha el 
recurso del articulo trescientos sesenta y  dos de la Ley de tra- 
mites, para que no s61o se aclarase que las unicas costas abona- 
bles en la forma ordinaria son las de alzada, sino que tambi&n
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se supliese la omision padecida en la sentencia al no resolver 
acerea de las costas de Primera Instancia, que ademas de ha- 
ber sido objeto del auto que despacho la ejecucion y  de los con- 
siguientes requerimientos de pago, deben, conforme al numero 
primero del articulo mil cuatrocientos setenta y  dos, imponer- 
se a los ejecutados, cnando se mande seguir la ejecucion ade- 
lante;
Besultando: que la representation de los ejecutados mter- 
puso recurso de easacion por quebrantamiento de forma, fun- 
dado en el numero sexto del articulo mil seiscientos noventa y  
uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil por los siguientes mo- 
tivos:
Primero: incompeteneia del Juzgado de Guanabacoa para 
conocer del juicio, porque la action ejercitada es personal y 
por la clausula diez y  siete de la escritura las partes se sometie- 
ron a los Jueces de la Habana, y  por la tercera, se senalaba 
esta ciudad como lugar en que debia cumplirse la obligation; 
siendo competente, por tanto, el de esta dicha ciudad que de- 
signara el tumo, conforme a los articulos cincuenta y  nueve, 
caso primero del sesenta y  dos regia tercera del sesenta y  tres 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
Segundo: incompeteneia de la Sala sentenciadora al acla- 
rar la sentencia y  suplir omisiones sobre costas, mediante la 
aceptacion expresa de recursos que la Ley no reconoce y  con 
infraction del articulo trescientos sesenta y  dos de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil;
Besultando-. que admitido el recurso, se ha sustanciado en 
este Supremo Tribunal, celebrandose la vista del mismo el dia 
veinte y  cinco del mes proximo pasado, en la cual informaron 
el letrado de la parte ejecutada como recurrente, sosteniendo 
el recurso, y  el de la ejecutante oponiendose al mismo;
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt,
Considerando: que segun el articulo cincuenta y  siete de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil la sumision expresa ha de ha- 
cerse por los interesados renunciando clara y  terminantemente 
el fuero propio, y  designando con toda precision el Juez a 
quien se sometiesen, y, dados los terminos explicitos de este 
articulo, no puede entenderse que exista sumision por el solo 
hecho de hacer constar las partes en terminos generates que eli- 
gen una ciudad para que en ella tengan lugar todas las dili- 
gencias judiciales y  extrajudiciales que origine una escritura, 
pues a esa manifestation faltan los dos reqnisitos que para la 
sumision expresa exige la ley;
Considerando: que la clasificacidn de las acciones no ha
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sido objeto de precepto alguno en el derecho Civil antiguo, m 
en el Codigo, limitandose este, la Ley de Enjuiciamiento y  al- 
gun otro cuerpo legal, al designarlos en conjunto, 4 usar la de- 
nominacion doctrinal generalmente seguida 6 aceptada por la 
jurisprudencia; y  que la circunstancia de no tener en cuenta 
el Codigo Civil en sus disposieiones el caracter de mixtas, atri- 
buido a algunas acciones, no es motivo para prescindir de tal 
caracter, cuando otras leyes lo toman en consideracion para 
regular derechos que son objeto privativo de ellas, como acon- 
tece con la de Enjuiciamiento Civil al fijar la competencia;
Considerando: que la accion nacida de un contrato con ga- 
rantia hipotecaria ejercitada contra la persona que inmediata- 
mente contrajo la obligation y  en cuyo poder se encuentran los 
bienes, esta comprendida entre las denominadas mixtas por par- 
ticipar de los caracteres de las llamadas reales y  personales y 
teniendo en cuenta la Ley proeesal aquella denomination para 
fijar la competencia, debe ser estimada a ese efecto en el pre­
sente caso, por cuanto la accion ejercitada en el juicio del cual 
procede este recurso es de la clase antes mencionada, sin que 
altere su naturaleza la via en que se ejercita, ni obste a su cla- 
sificacion que, por virtud del Decreto del Gobernador General 
de esta Isla de diez y  nueve de A bril de mil ochocientos no- 
venta y  siete, solo pueda reclamarse con ella el pago de los in- 
tereses y  hacerse efectivo sobre los productos del inmueble, 
pues quedaron tambien hipotecados y  la garantia se hizo exten- 
siva a dichos intereses;
Considerando: que conforme a la regia cuarta del articulo 
sesenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil a falta de su- 
mision expresa 6 tacita, que en este caso no existe, es Juez com- 
petente para conocer de los juicios en que se ejerciten acciones 
mixtas el del lugar en que se hallen las cosas 6 el del domicilio 
del demandado a election del demandante, y  reuniendo ambas 
condiciones el Juez del Distrito de Guanabacoa es evidente su 
competencia; y  la Audiencia de la Habana al declararlo asi no 
ha cometido el quebrantamiento de forma, que se alega como 
primer motivo del recurso;
Considerando: que, segun el articulo trescientos sesenta y 
dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los Tribunales pueden, 
a instancia de parte, deducida, suplir en sus sentencias alguna 
omision 6 aclarar algun concepto oscuro, sobre puntos discuti- 
dos en el litigio, y  habiendo dictado la Sala sentenciadora el 
auto aclaratorio sobre costas, de seis de Diciembre de mil ocho­
cientos noventa y  siete, a instancia de parte, presentada en 
tiempo, realizo un acto para el cual tenia competencia, y, por
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consiguiente, tampoco procede la casacion por el segundo mo- 
tivo alegado en el recurso;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Carmen e Irene Pantiga y  compartes, contra la sentencia 
de diez de Noviembre de mil ochocientos noventa y  siete y  auto 
aclaratorio de la misma de seis de Diciembre signiente, dictados 
por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, en juicio 
ejecutivo seguido por Magdalena Folch contra dichos recurren. 
tes declarando a cargo de estos las costas del recurso. Con de­
volution del apuntamiento y  autos originales comuniquese la 
presente por medio de certification a la citada Audiencia, y  pu- 
bliquese en la Gaceta y  en la Coleccion legislativa a cargo de 
la Secretaria de Justicia a cuyo efecto librense las oportunas 
copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
L a  C o m pa n ia  de S eguros “ E l  I b is ”  co n tba  J u a n  L laveria  
y  M a r r tp .
Sentencia ntim. 3 (9 de Noviembre de 1899).
Recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por la 
Compania “ E l Ir is”  contra la sentencia dictada por la A u­
diencia de la Habana el 27 de Octubre de 1897.
CONSTITUCION DE HIPOTECA EN G ARAN TIA DE DOS 
DIVIDENDOS DE UN SEGURO.
La preferencia que concede al asegurador sobre los de- 
mas creditos el articnlo 220 de la Ley Hipotecaria, no cons- 
tituye una hlpoteca tacita, que no reconoce ya la Ley, sino 
nn derecho de preferencia que se convierte en hipoteca legal 
y por el cnal puede exigirse al dneno del inmneble la constd- 
tucion de dicha hipoteca; pero no pnede exigirse esa consti- 
tncidn del qne adquiere la finca sin haberse constituido en 
ella la expresada hipoteca.
En la ciudad de la Habana, a nueve de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve, visto el recurso de casacion por 
infraccion de ley establecido por el Procurador Esteban de la 
Tejera a nombre de la Compania de Seguros Mutuos contra
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incendios titulada “ El Iris” , constituida en esta ciudad con­
tra la sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana en los autos del juicio seguido por Florentino Fernan­
dez Garay, cuyo domicilio y  profesion no constan en su carac- 
ter de Presidente de dicha Compania contra Juan Llaveria y 
Masip, del comercio, cuyo domicilio tampoco consta, sobre cons- 
titucion de una hipoteca en garantia de dos dividendos de un
seguro;
Resultando: que en la sentencia recurrida se aceptaron los 
Resultandos de la de Primera Instancia que dice asi:
“ Resultando: que el mencionado Procurador D. Jose Ur- 
quijo, con el caracter expresado por lo principal de su escrito 
de fojas doce establecio la correspondiente demanda contra el 
referido D. Juan Llaveria y  Masip, la que fundo en los siguien-
tes hechos:
Prim ero : que Dona Maria de la Cruz Sotolongo, como pro- 
pietaria de la casa calle Septima numero treinta y cinco en el 
Vedado, celebro con la Compania, su representada, un contra- 
to de seguro de la expresada finca;
Segundo: que la referida senora fallecio en esta ciudad en 
mil ochocientos ochenta y  cuatro y  sus herederos Dona Emilia, 
Dona Maria, Dona Isabel, D. Carlos, D. Bernardo, D. Leopol-. 
do, D. Alberto, Dona Elisa y  Dona Virginia Costales y  Soto­
longo representados por su padre D. Bernardo manifestaron 
en mil ochocientos ochenta y  nueve que daban por terminado 
el contrato de seguro, sin que se satisficieran las anualidades que 
adeudaba la contratante Sra. Sotolongo;
T ercero : que D. Juan Llaveria y  Masip es en la actuali- 
dad el propietario de la casa mencionada y como al fallecer la 
contratante estuvieron pendientes de pago las liquidaciones co- 
rrespondientes al ano de mil ochocientos ochenta y  cuatro qae 
importaban la primera nueve pesos y  la segunda ciento doce 
pesos en oro, que hacian un total de ciento veinte y  un pesos en 
oro, por cuya suma y  la de ciento cincuenta pesos para papel 
sellado y  quinientos pesos mas para costas deberia constituirse 
la hipoteca especial sobre la antes expresada casa; y  despues 
de alegar las consideraciones de derecho referentes al caso, con- 
cluy6 suplicando al juzgado, se sirviera haberle por presentado 
dicho escrito, tenerle por acompanadas el acta de adhesion, los 
recibos sin pagar, la fe de obito y  la comunicaci6n del senor 
Costales y  el testimonio de poder, y  en merito de lo que arro- 
jaba tenerle por parte a nombre de quien comparecia y  de 
acuerdo con lo prevenido en el inciso tercero del articulo ciento 
sesenta y  cinco de la Ley Hipotecaria, disponer fuese citado
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D. Juan Llaveria y  Masip para que en el dia y  hora senalados 
eompareciese a manifestar su conformidad con la constitucion 
de la hipoteca por las cantidades que se expresaban librandose 
caso de avenencia los mandamientos por duplicado al Registra- 
dor de la Propiedad a los efectos consiguientes, disponiendo se 
le confiriese traslado de esta demanda, como ordena el inciso 
quinto del articulo ciento sesenta y  cinco de la Ley Hipotecaria 
en caso de no avenencia y  en definitiva declarandola con lugar, 
ordenar se libren los mandamientos al registrador de la pro­
piedad para la constitucion de la hipoteca por ciento veinte pe­
sos en oro, ciento cincuenta para papel sellado y  quinientos pa­
ra costas condenandolo al pago de las que se ocasionen por el 
primer otrosi de dicho escrito acompano la copia simple del 
mismo y  de los documentos a- los fines legales, por el segundo 
otrosi y  en virtud de ignorar el domicilio de D. Juan Llaveria, 
solicito la citacion por medio de los periodicos oficiales y  por 
el tercero solicito que en su oportunidad se abriera a prueba 
el presente incidente, por lo que, por providencia de diez y  
seis de Diciembre del pasado ano, fojas diez y  siete, fue tenido 
por parte el referido Procurador con el caracter con que compare- 
cia y  se dispuso asimismo que a reserva de proveer a las demas 
solicitudes contenidas en lo pincipal y  en el segundo otrosi, se 
acreditara que D. Juan Llaveria, era de domicilio desconoeido 
y  que las copias simples acompanadas por el primer otrosi las 
reservara el actuario en su poder asi como que en su oportuni­
dad se proveeria acerca de la solicitud contenida en el tercero;
Resultando: que a instancia de dicho Procurador Urquijo, 
fojas veinte, en veinte y  tres de Diciembre del pasado ano, se 
dispuso librar el correspondiente oficio al senor Alcalde Muni­
cipal de esta ciudad, a fin de que informase como era cierto que 
D. Juan Llaveria y  Masip no tenia su residencia en esta ciu­
dad, librado que fue este en veinte y  seis del propio mes fojas 
veinte y  una, devueltas sus resultas, fojas veinte y  dos se cer­
tified por la referida Corporacion que segun informes de los 
senores Tenientes de Alcalde resultaba que D. Juan Llaveria 
y  Masip no aparecia como vecino con domicilio legal en este 
Termino Municipal, por cuya virtud a instancia de dicho Pro­
curador Urquijo fojas veinte y  tres, y  en veinte y  dos de Fe- 
brero del corriente ano, fojas veinte y  cuatro, se senalo para 
la comparecencia a que se refiere el parrafo tercero del articu­
lo ciento sesenta y  cinco de la ley hipotecaria el dia diez y  seis 
de Marzo del presente ano y  que al efecto se citara a la repre- 
sentacion del demandante asi como a D. Juan Llaveria y  Masip 
por medio de edictos que se publicarian en la Gaceta y  Boletin
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Ofidal de esta ciudad y se fijarian en los sitios publicos de eos- 
tumbre de acuerdo con la solicitud contenida en la suplica de 
dicbo escrito y  en el segundo otrosi de fojas doce, lo que asi 
se verifico segun consta a fojas veinte y  cuatro y su vuelta y 
de la certificacion visible a fojas veinte y seis y  su vuelta y lle- 
gado que fue el referido dia diez y seis no comparecieron las 
partes citadas para el acto, segun asi se hizo constar en el pro- 
pio dia a fojas veinte y  siete;
Resultando: que el Procurador Urquijo, por lo principal 
de su escrito de fojas treinta y  siete solicito se confiriese tras- 
lado de la demanda establecida a D. Juan Llaveria, a lo que 
se accedio por providencia de doce de Mayo del presente ano, 
concediendosele el termino de seis dias con dicho objeto y ha- 
biendose personado en estos autos, fojas cuarenta y uno, Don 
Cecilio Llaveria y  Pascual en su caracter de apoderado general 
de D. Juan Llaveria y  Masip, acompanando el correspondiente 
testimonio de poder fojas treinta y  nueve por auto de quince 
de Julio del corriente ano fojas cincuenta y  seis vuelta, se dis- 
puso que el traslado de la demanda dispuesto en providencia 
de doce de Mayo ultimo se entendiera con 61, con el caracter 
expresado; que al efecto se le entregaran las copias simples 
correspondientes, lo que asi se verifico en diez y ocho de Julio 
fojas sesenta y  una vuelta;
Resultando: que el Procurador D. Tomas J. Granados, por 
su escrito de fojas ochenta y  seis acompanando el correspon­
diente testimonio de poder, se persono en estos autos 4 nombre 
de D. Juan Llaveria y  Masip contestando la referida demanda 
y  alegando como hechos los siguientes:
Primero: que el hecho primero de la demanda podia ser 
cierto y  no dudaba de su certeza en lo mas minimo, pero hacia 
constar que no habia venido a conocimiento de su representado, 
ni aun de su hijo apoderado general el Ldo. D. Cecilio Llaveria 
sino como consecuencia del establecimiento de la demanda que 
contestaba, que de el antes no se tenia conocimiento;
Segundo: que era cierto el hecho segundo en cuanto a la 
muerte de la Sra. Sotolongo, pero en cuanto a que avisaran sus 
herederos que no continuaban en el seguro prestado por la 
difunta seria cierto si fuera legitima la carta acompaiiada por 
el actor como lo creia;
Tercero: que era cierto que D. Juan Llaveria es el propie- 
tario de la casa que en el tercer hecho de la demanda se indi- 
caba y  podia ser cierto que la Sra. Sotolongo debiera las anua- 
lidades de mil ochocientos ochenta y  tres y  ochenta y  cuatro 
como podia serlo tambien que importasen lo que en ese hecho se
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indicaba, pero en modo alguno lo era por todo ello que D. Juan 
Llaveria adeudase a la Compama “ E l Iris ’* anualidad alguna 
de seguros ni que debla de constituirse a favor de esa Compa­
ma ninguna elase de bipoteca;
Cuarto: que D. Juan Llaveria y  Masip adquirio la easa 
calle Septima numero treinta en el Yedado por el titulo y  en 
las condiciones siguientes: en cobro de parte de un credito M- 
potecario constituido por Dona Maria de la Cruz Sotolongo y 
Perez de Costales como primera hipotecaria a favor del menor 
D. Pedro Pablo Marin y  Parra euyo credito habia llegado a 
pasar en su tercera parte a ser propiedad de D. Felix Ginesta 
y  Eoig, babiendo establecido el procurador D. Santiago Monte- 
ro a nombre de este un juicio ejecutivo segun aparecia en las 
primeras clausulas de la escritura que como titulo de dominio 
de D. Juan Llaveria acompanaba al presente escrito y  en cuya 
escritura se detallaban las circunstancias y  accidentes del refe- 
rido credito hipotecario. En dicho juicio se dicto setencia de re­
mate en rebeldia de los ejecutados y  la finca se saco a remate 
con la certificacion de gravamenes que se insertaba en la clau­
sula sexta de la escritura que acompanaba en cuya certificacion 
nada se decia del seguro en cuestion en estos autos ni en aque- 
llos del aludido ejecutivo se menciono jamas semejante contra- 
to. En el acto de la snbasta se presento como postor D. Juan 
Ginesta y  Eoig como apoderado de sn hermano D. Felix, ejecu- 
tante con calidad de ceder el remate a un tercero; remato y  ce- 
dio el mismo a D. Juan Llaveria representado por su hijo y 
apoderado general D. Cecilio, otorgandosele por el que provee 
la correspondiente escritura (la cual era la que en testimonio 
acompano), en nombre y  representacion de los sucesores de la 
Sra. Sotolongo, ejecutados, a excepcion de D. Alberto Costales 
y Sotolongo que personalmente concurrio a la escritura a hacer 
la trasmision de dominio de la parte al mismo correspondiente, 
no reconociendose por Llaveria mas gravamen que el del censo 
que afectaba al terreno sin la menor expresion del seguro cuyas 
pensiones se reclaman. La escritura fue otorgada en siete de 
Marzo de mil ochocientos noventa y  tres, ante el Notario Don 
Alejandro Nunez de Villavicencio e inscrita en el Eegistro de 
la propiedad en once de Noviembre del propio ano. Desde en- 
tonces nadie habia molestado al Sr. Llaveria en su tranquila y  
legitima posesion ni le habia reclamado gravamen alguno que 
pesase sob re la finca excepto las pensiones del censo; y  despues 
de alegar las consideraciones de derecho referentes al caso con- 
cluyo suplicando al Juzgado se sirviera haberle por acompanado 
el testimonio de poder y  en su merito tenerle por parte a nom-
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bre de D. Juan Llaveria y  Masip, por contestada la demanda 
interpuesta contra su representado declarandola en definitiva 
sin lugar con imposici6n de costas 4 la Compania actora, por 
el primer otrosi del referido escrito acompano asimismo la es- 
critura de que antes habia hablado titulo de dominio de su po- 
derdante y  suplico al Juzgado que habbmdola por acompana- 
da y  teni£ndola en cuenta en su oportunidad, llamaba especial- 
mente la atencion del Juzgado acerca del hecho de que en su 
clausula diez y  nueve al final de ella y  al describirse la finca 
sobre que versa se d ijo que no estaba asegurada de incendio, en 
cuya inteligencia pues, la adquirio su representado, y  por el 
segundo otrosi de dicho escrito, acompano la copia simple del 
mismo, del poder y  de la escritura antes referida a cuyo procu- 
rador se le tuvo por parte en providencia de treinta y  uno de 
Agosto ultimo, fojas noventa y  dos y  por contestada la deman­
da y  en su virtud en diez y  seis de Octubre pasado fojas no­
venta y  cuatro, se abrio 4 prueba el presente juicio por t&rmino 
de veinte dias comunes 4 las partes para proponer y  ejecutar 
las mismas;
Besultando: que la representacion de la Sociedad deman- 
dante como parte de su prueba por lo principal de su escrito 
de fojas ciento diez y  nueve reprodujo el mferito favorable de 
autos y  por el primer otrosi no habiendo sido puesta en duda 
la certeza del documento de fojas tres, ni dudado el de fojas 
siete, toda vez que en cuanto al primero se consignaba en el 
primer hecho de la contestacion que no se dudaba en lo m4s 
minimo de la certeza del hecho que se consignaba en el docu­
mento aludido de fojas tres expresandose en cuanto al segundo 
de fojas siete, en el segundo hecho de la contestaci6n que se 
creia en la legitimidad de la carta, se hacia innecesario el 
reconocimiento 6 el cotejo dadas las manifestaciones antes re- 
feridas y  lo dispuesto en los articulos seiscientos tres y  seis- 
cientos cinco de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y por el se­
gundo otrosi tambien como parte de su prueba interes6 que 
por el actuario se certificara con vista de los libros de la 
Compania de seguros mutuos contra incendio “ El Iris” , como 
era cierto que el acta de adhesion suscrita por Dona Ma­
ria de la Cruz Sotolongo de Costales asegurando por diez mil 
pesos oro la casa de su propiedad calle septima numero treinta 
y  cinco en el Yedado que lleva el numero de orden veinte mil 
ochocientos veinte y  seis quedo sin valor 4 consecuencia del fa- 
llecimiento de la propietaria participado por su legitimo con- 
sorte D. Bernardo Costales y  Govantes, quien manifest^ que 
los herederos no continuaban el contrato, asimismo certificara
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el actuario como era cierto eon vista de los libros que exhibiera 
previo requerimiento, el Secretario de la Compania, que la se- 
nora Sotolongo quedo adeudando las anualidades correspondien- 
tes a los anos de mil ochoeientos ochenta y  tres y  mil ochocien- 
tos ochenta y  cuatro, los qne importaban la suma de ciento 
veinte y  Tin pesos en oro y  qne al efecto, previo senalamiento 
de dia y  hora, se practieara la prueba con citacion contraria, 
la qne admitida que fue por provideneia de veinte y  seis de 
Octubre ultimo fo jas ciento veinte vuelta se dispuso la practica 
de la misma senalandose al efecto el dia veinte y  nueve del 
propio mes en el local de la referida Compania y  llegado qne 
fue el mencionado dia tuvo lugar la practica de la misma se- 
gun consta a fo jas ciento veinte y  dos vuelta de la que aparece 
en el libro ‘ ‘ Registro General numero siete”  al fo lio  ochenta y  
seis existe un asiento que dice asi: numero de la poliza veinte 
mil ochoeientos veinte y  seis, fecha primero Enero mil ochocien- 
tos ochenta y  tres; suscriptor Maria de la Cruz Sotolongo de 
Costales; objeto asegurado cash, situacion del seguro Vedado 
calle Septima numero trenta y  cinco; categoria segunda. sus- 
crito inmueble segun categoria inmueble quince mil, duracion 
del seguro cinco anos, numero de la anulacion treinta y  uno 
Diciembre ochenta y  siete; asimismo que a fo jas ciento veinte 
y  cinco del libro titulado cuota de liquidacion de mil ochocien- 
tos ochenta y  tres y  cargos sociales de mil ochoeientos ochenta 
y  cuatro se halla un asiento que dice asi: Poliza veinte m il 
ochoeientos veinte y  seis, socio Maria de la Cruz Sotolongo de 
Costales, riesgo segunda, objeto asegurado, casa calle Septima 
numero treinta y  cinco Vedado, valor asegurado diez mil, cuo­
ta de liquidacion de m il ochoeientos ochenta y  tres nueve, pro­
vision de mil ochoeientos ochenta y  cuatro veinte y  dos cincuen- 
ta, administracion diez. T otal: cuarenta y  uno cincuenta, y  por 
ultimo, que al folio  ciento veinte del libro de cuotas de liquida­
cion de mil ochoeientos ochenta y  cuatro y  cargas sociales del 
ochenta y  cinco se halla un asiento que d ice : Poliza veinte mil 
ochoeientos veinte y  seis, socio Maria de la Cruz Sotolongo de 
Costales, riesgo asegurado, objeto asegurado casa calle Septi­
ma numero treinta y  cinco Vedado, valor asegurado inmueble 
diez mil, cuota de liquidacion de m il ochoeientos ochenta y  
cuatro setenta y  nueve cincuenta, provision de mil ochoeientos 
ochenta y  cinco veinte y  dos cincuenta, administracion diez. 
Total: ciento doce, cuyos particulares certifies el actuario que 
obran a los folios y  libros citados: Que la representacion del 
demandado por su escrito de fo jas ciento veinte y  cinco como 
parte de su prueba reprodujo el mSrito favorable de autos y
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ademas solicito el eotejo del testimonio de escritura acompana- 
do con  su escrito de contestacion a la demanda con la matriz 
otorgada en siete de Marzo de mil ochocientos noventa y  tres 
y  al efecto admitida que fu 6 dicha prueba por providencia de 
cuatro de Noviembre ultimo fojas ciento veinte y  seis se sena- 
16 para el acto el dia siete del propio mes en el local de la No- 
ta n a  de D . A lejandro Nunez de Villavicencio previa citaci6n 
de las representaciones de las partes y  llegado que fu 6 el men- 
cionado dia se procedio al eotejo dispuesto observandose que 
en el prim er pliego del testimonio en la cuarta cara en el on- 
ceno religion dice entre las palabras de y  senores dichos y  en 
la matriz los mismos en el cuarto pliego, duodecimo renglon 
de la cuarta cara, entre las palabras ofreciendo calidad en y  en 
la  matriz a, en el sexto pliego, cara primera, cuarto renglon 
entre las palabras Costales la sobre y  en la matriz en ;
R esu ltando: que como mas prueba la representacion del de- 
m andado fo ja s  ciento veinte y  siete solicito que se dirigiera 
mandamiento al registrador de la propiedad a fin de que certi- 
ficara a continuacion del mismo como era cierto que cuando su 
representado adquirio la casa que se decia asegurada, no cons- 
taba que la misma reconocia gravamen de ninguna clase ni la 
mas ligera alusion ni antecedente respecto a la bipoteca que 
pretende im poner sobre ella la Compania actora, la que admi­
tida que fue p or providencia de cinco de Noviembre ultimo, 
fo ja s  ciento veinte y  siete vuelta y  dispuesta la practica de la 
misma con citacion contraria previo el libramiento del manda­
m iento interesado se senalo para el acto el dia nueve del pro­
p io  mes en el local del Registro de la Propiedad de esta ciu- 
dad y  expedida que fu e  dieba certificacion visible a fo jas  cien­
to treinta y  una, resulta que el funcionario encargado de dicho 
Registro certifica: que habiendo examinado los libros del mo- 
d em o  Registro pasaba a consignar, prim ero: que a fo jas  ciento 
cuarenta y  dos del tomo cuatrocientos siete, inscripci6n septi- 
ma de la finca numero quinientos ocbenta y  cuatro se habia 
m scrito la escritura otorgada ante D . A lejandro Nunez en siete 
de M arzo de m il ochocientos noventa y  tres por la cual D. Juan 
Llaveria y  Masip adquirio de Dona Isabel Costales y  Sotolongo 
y  hermanos la casa numero sesenta y  cuatro hoy, antes treinta 
y  cinco de la calle Septim a en el barrio del Yedado no constan- 
do de la citada inscripcion ni de las anteriores, ningun grava­
men ni hipoteca por valor de ciento veinte y  un pesos a favor 
de la com pania de seguros mutuos contra incendio “ E l Ir is ” , 
n i inscrita por la citada compania hipoteca alguna a su favor
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sobre la misma casa. Segunda: que no certifica cualesquiera 
otro gravamen qne a favor de persona distinta de la compama 
de seguros “ E l Iris”  pudiera afectar a la casa citada en la fe- 
cha de adqnisieion del Sr. Llaveria en los qne hayan podido 
gravitar la misma casa con posterioridad a dicha adqnisieion 
porque no se solicitaba en el mandamiento qne precedia, certi­
fication de esos extremos;
Resultando: que habiendose certificado por el actnario fo- 
jas ciento diez y  siete qne el termino de prueba por el cual fue 
abierto este jnicio para proponer y  ejecutar las mismas, babia 
vCncido, se mandaron nnir a los autos las practicadas y  qne se 
trajeran los mismos a la vista para dictar la presente reso- 
Ihrfon;
Resultando-. qne dictada sentencia por la Audiencia en 
veinte y  siete de. Octubre de mil ochocientos noventa y  siete, 
cottfirmando con costas la de primera instancia, que declaro sin 
lngar la demanda, e impuso las costas al actor, la representa­
tion de este interpuso el presente recurso de casacion fundado 
en el caso primero del articulo mil seiscientos noventa de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, citando como infringidos:
Primero: el articulo ciento sesenta y  oeho caso sexto de la 
Ley Hipotecaria porque desconoce la existencia de la hipoteca 
legal a favor del “ Iris” , por los dos ultimos dividendos repar- 
tidos, niega el derecho de la misma a exigir la constitution de 
una hipoteca especial en tanto que esta pendiente de cumpli- 
miento la obligation que debe asegurarse” ;
Segundo: el articulo doscientos diez y  nueve y  doscientos 
veinte de la Ley Hipotecaria porque la sentencia niega el dere­
cho de “ El Iris”  a pedir la constitncion de la hipoteca especial 
por los dos ultimos dividendos y  desconoce la preferencia del 
crMito del asegurador en tanto no se constituya la hipoteca” ;
Tercero: Los articulos mil ochocientos setenta y  cinco, mil 
novecientos veinte y  tres y  mil novecientos veinte y  siete del 
Codigo Civil, porque la sentencia desconoce y  niega el derecho 
que tiene el asegurador, no s61o para exigir la constitncion de 
la hipoteca especial, sino para sostener la existencia de la hipo­
teca tacita sobre el inmueble asegurado por los dividendos de 
los dos ultimos ahos. Los expresados articulos doscientos diez y  
nueve y  doscientos veinte de la Ley Hipotecaria, por que el 
fallo niega a “ E l Iris”  el derecho a dirigirse contra el tercero 
que adquirio el inmueble siendo asi que lo adquirio con la hipo­
teca tacita por los dividendos de los dos ultimos anos, sin que 
el silencio pueda perjudicar el derecho que la Ley da al asegu-
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rador, derecho independiente de la voluntad de los contra- 
tantes” ;
Resultando: que admitido el recurso se ha sustanciado en 
este Supremo Tribunal con solo la comparecencia del recurren- 
te, celebrandose la vista publica el dia veinte y  ocho del mes 
proxim o pasado, en la cual inform 6 unicamente el Letrado de 
dicha parte, sosteniendo el recurso;
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt,
Considerando: que la preferencia que concede el articulo 
doscientos veinte de la Ley Hipotecaria, al credito del asegu- 
rador, sobre los demas creditos, por los dos ultimos dividendos 
del seguro mutuo, mientras no se devenguen, no constituye co- 
mo supone el recurrente una hipoteca tacita, de duraci6n inde- 
finida, sino un privilegio solo subsistente en cuanto a terceros: 
que tengan 6 adquieran derecbos sobre el inmueble asegurado: 
basta tanto quede devengado el segundo dividendo, y  despues 
para surtir aquellos efectos, debera exigirse conforme al articu­
lo doscientos veinte y  uno una hipoteca en garantia del importe 
total de la cantidad que se debiere; 6 lo que es lo mismo 4 par- 
tir  de ese momento, el derecho de preferencia se convierte en 
el de hipoteca legal sobre el inmueble; y  al entenderlo asi la 
Sala sentenciadora no ha desconocido la extension y  efectos del 
citado articulo doscientos veinte, el cual consiguientemente no 
ha in fringido;
Considerando: que la hipoteca legal antes dicha, que es la 
que establece el numero sexto del articulo ciento sesenta y  ocho 
de la Ley Hipotecaria a favor de los aseguradores sobre los 
bienes asegurados, por el importe de los dos ultimos dividendos 
repartidos, no otorga otro derecho que el consignado en termi- 
nos generales, en el articulo ciento cincuenta y  ocho de la Ley 
citada y  parrafo segundo del mil ochocientos setenta y  cinco 
del Codigo Civil, 6 sea el de exigir la constitucion de una hipo­
teca especial suficiente, sin que la salvedad que contiene al final 
el ultimo citado articulo, con referenda a la Ley Hipotecaria, 
tenga otro alcance que el de reconocer la preferencia de que se 
ha hecho mencion en el Considerando anterior;
Considerando: que aplicando el principio general del cita­
do articulo ciento cincuenta y  ocho, a los aseguradores, dice el 
doscientos diez y  nueve de la misma Ley, que estos tienen dere­
cho a exigir una hipoteca especial sobre los bienes asegurados, 
cuyos duefios no hayan satisfecho el importe de dos 6 mas de 
los ultimos dividendos con lo que claramente se expresa, que el 
dueno del inmueble tiene la obligacion de constituir la hipoteca, 
en tanto, en cuanto este obligado al pago del dividendo;
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Considerando: que es ocioso examinar esa obligation como 
originada de un contrato, pn.es, en el easo que se diseute, el 
recurrente reconoce que no proviene de ninguno, haciendola de- 
rivar de la ley, en el supuesto erroneo, de que la hipoteca legal 
no es un mero derecho a exigir la constitution de una especial, 
sino que, calificandola de tacita, le atribuye eficacia bastante a 
sujetar directamente los bienes que afecta, cualquiera que sea 
su poseedor, al cumplimiento de la obligation que garantiza, 
teoria inexacta, no solo porque la ley no reconoce la clase de 
hipotecas tacitas, sino porque expresamente determina los efec- 
tos de la legal, de que ya se ha hecho merito de los cuales se 
deduee, que, para que esta pueda tener eficacia como tal hipo­
teca, es indispensable que se constituya de un modo expreso. 
conforme a la ley y  se inscriba en el Registro, no surtiendo 
efectos la inscription, sino desde su fecha, segun dispone el ar- 
taculo doscientos veinte y  uno de la Ley H ipotecaria;
Considerando-. que no habiendo exigido la Compania “ El 
Iris” , despues de devengados los dos ultimos dividendos, la 
constitution de la hipoteca especial, a las personas obligadas al 
pago de aquellos, por virtud del contrato de seguro celebrado 
sobre la casa calle Septima numero treinta y  cinco del Vedado, 
y  habiendo con posterioridad al termino del contrato, adquiri- 
do el inmueble Juan Llaveria y  Masip, por virtud de subasta 
publica sin gravamen alguno a favor de dicha Compania e ins- 
crito su dominio en esas condiciones en el Registro de la Pro- 
piedad, no tiene aquella derecho para exigir del tercer posee­
dor, la constitution de hipoteca especial en garantla de los di­
videndos antes dichos, y  al entenderlo asi la Sala sentenciado- 
ra declarando sin lugar la demanda, no ha desconocido ningun 
derecho que la mencionada Compania tuviese, fundado en los 
articulos ciento sesenta y  ocho, caso sexto, y  doscientos veinte y  
uno de la Ley Hipotecaria y  mil ochocientos setenta y  cinco 
del Codigo C ivil;
Considerando: que debatiendose en el ju icio del cual pro- 
cede este recnrso, solamente el derecho a exigir el asegurador 
una hipoteca especial al tercer poseedor del inmueble que estu- 
vo asegurado, y  no la preferencia 6 prelacion de su crM ito en 
concurrencia con otros sobre determinados bienes del deudor, 
no son de aplicacion los articulos mil novecientos veinte y  tres 
y mil novecientos veinte y  siete del Codigo Civil, que recono- 
cen y  regulan la preferencia de creditos, y  no habiendolos apli- 
cado la Sala, no ha podido infringirlos, como en tal concepto 
no ha podido ser infringido el doscientos veinte de la Ley H i­
potecaria y  procede no estimar estos motivos del recurso;.
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Considerando: que por todo lo expuesto debe declararse 
sin lngar el reeurso interpuesto;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber 
lugar al reeurso de casacion interpuesto por la representacion 
de la Compania de seguros mutuos contra incendios “ E l Iris”  
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Au- 
diencia de la Habana en veinte y  siete de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y  siete, en el ju icio seguido por aquella contra 
Juan Llaveria y  Masip, con las costas a cargo del recurrente. 
Con devolucion del apuntamiento, comunlquese por medio de 
certifieacion esta sentencia a dicha Audiencia y  publiquese en 
la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gon­
zalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
N ic o l a s , J u a n a  y  E l v ir a  G o n za l e z  M il ia n  co n tra  M ario  F er­
n a n d e z  C a RBALLES, COMO ADMINISTRADOR DEL INTESTADO DE
S e b a s t ia n  G o n z a l e z .
Sentencia num. 4 (9 de Noviem bre de 1899).
Bectirso de casacion por infraccion de L ey interpuesto por Ni­
colas, Juana y  Elvira Gonzalez Milian, contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana el 21 de Enero  
de 1899.
REN DICION  D E CUENTAS.
No pneden ser objeto de on reeurso por infraccidn de 
Ley, las infracciones referentes al procedimiento; y refirien- 
dose los articnlos 1,019 y 1,030 de la Ley de Enjniciamiento 
Civil a las form alidades que ban de observarse para la venta 
de fratos y otros bienes, no cabe estimar en casacidn la vio­
lation de sns preceptos.
E n la ciudad de la Habana, a nueve de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve en el reeurso de casacion por in­
fraccion de ley interpuesto por Nicolas, Juana y  Elvira Gon­
zalez Milian, propietarios y  vecinos de San Cristobal de la La­
guna, de Tenerife, Islas Canarias, contra la sentencia dictada 
en veinte y  uno de Enero del corriente ano por la Sala de lo 
C ivil de la Audiencia de esta capital en el incidente sobre cuen-
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tas rendidas por Mario Fernandez Carballes como administra- 
dor judicial del abintestato de Sebastian Gonz&lez Meli&n;
Resultando: segun la sentencia de Primera Instancia cu- 
yos fundamentos de heehos acepta la resolution recnrrida, qne 
por virtud del abintestato de D. Sebastian Gonzalez Melian, fue 
nombrado administrador judicial D. Mario Fernandez, el qne 
con fecha diez de Julio ultimo rindio su cuenta que ocupa el 
folio veinte y  cuatro, segun el cual importa el debe y  el haber 
igual cantidad de doscientos oehenta y  cinco pesos seis centavos 
oro y  quinientos euarenta y  dos pesos setenta y  dos centavos 
billetes plata, con cuyas cuentas presento los comprobantes que 
ocupan del folio  primero al veinte y  tres, consistentes en un 
recibo firmado por el Ldo. Miguel A . Planas de tres de Mayo 
ultimo, por la suma de doce pesos oro, honorarios devengados 
por una consignation en el Juzgado M unicipal del Cerro del 
alquiler 6 renta de la estancia “ Requena” : otro recibo de 
veinte y  nueve de Marzo del corriente ano de noventa y  siete, 
firmado por D. Ricardo Dias, secretario del Juzgado Municipal 
del Distrito del Cerro, a nombre de D. Epifanio Gonzalez, por 
siete pesos, por derechos de las diligencias de ocupacion de los 
bienes, fojas dos: otro recibo de fojas tres, de trece de Marzo, 
a nombre del Administrador judicial firmado por Ramon Veis 
por veinte y  cinco pesos, por tres fanegas de m aiz: otro recibo 
fojas cuatro de treinta y  uno de Marzo firmado por Epifanio 
Gonzalez, por quince pesos plata para alimentos de los depen- 
dientes de la finca de que es encargado por el Administrador: 
otro recibo fojas cinco, firmado por Ramon Basulta por veinte 
y  ocho pesos por tres fanegas de m aiz: otro recibo fojas seis, 
firmado por Epifanio Gonzalez en diez de Abril, por quince 
pesos noventa centavos oro : otro recibo fojas siete, firmado por 
Benito Nicolas y  Compania en catorce de A bril por veinte y  
siete pesos cincuenta y  siete centavos billetes, por efectos sumi- 
nistrados a la finca: otro recibo folio  ocho, de quince de Abril 
firmado por Juan Ignacio Piedra por veinte y  cinco pesos bi­
lletes por su trabajo y  direction en la prevention del abintes­
tato: otro recibo fojas nueve de la misma fecha firmado por 
Epifanio Gonzalez por catorce pesos treinta y  seis centavos bi­
lletes importe del papel sellado en el abintestato: otro recibo 
de Ignacio Lorenzo de un peso, por conduction de m aiz: otro 
recibo folio diez, de diez y  seis de Abril firmado por E pifanio 
Gonzalez de diez pesos plata por alimentos de los mozos que 
trabajan en la estancia: otro recibo folio  once, firmado por el 
mismo en veinte y  seis de A bril por treinta y  tres pesos plata, 
gastos del intestado: otro recibo fojas doce, firmado Pedro Pe­
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rez Verna, por siete pesos de catorce dias de trabajo en la es- 
tancia: otro recibo fojas trece firmado Epifanio Gonzalez de 
treinta y  uno de Abril por diez y  siete pesos plata de gastos 
del intestado: otro recibo fojas catorce de veinte y  dos de 
Abril, firmado por Francisco Perez, corapra de un buey enfer- 
m o: otro recibo, folio quince, firmado por Juan Ignacio Piedra, 
en primero de Mayo por veinte pesos plata por la direccion y 
trabajo en el abintestato: otro recibo folio diez y  seis, de pri­
mero de Mayo firmado por Ricardo Illas por cincuenta pesos 
alquiler del mes de Abril de la estancia la Requena: otro de 
fojas diez y  siete de veinte pesos billetes de dos fanegas de maiz 
por Jose Noriega, en cuatro de M ayo: otro recibo folio diez y 
ocho, firmado Jose Herrera, por once pesos billetes, limpieza de 
letrinas: otro recibo firmado a fojas diez y  nueve por Epifanio 
Gonzalez de diez y  ocho pesos plata para alimentos de los de- 
pendientes, en fecha catorce de Mayo: otro de fojas veinte, de 
veinte y  dos de Mayo por diez pesos en oro, firmado Ldo. Mi­
guel A . Planas, por honorarios en el desahucio contra D. Mo­
desto Melian: otro recibo folio veinte y  uno, firmado Jose He- 
via por treinta y  dos pesos, limpieza de letrinas: otro recibo 
folio veinte y  dos, firmado Epifanio Gonzalez en ocho de Junio 
por treinta y  siete pesos diez centavos, para gastos de la decla- 
ratoria de herederos, y  otro recibo de fojas veinte y  tres, de 
tres de Julio firmado por Ldo. Miguel A. Planas, por sesenta 
y  ocho pesos oro, honorarios de difefentes consultas y  examen 
de autos; cuya cuenta y  comprobantes fue presentada, con el 
escrito folio veinte y  cinco, y  se mando formar pieza esparada;
Besultando: segun la propia sentencia recurrida, que el 
procurador Tomas Granados, presento escrito, folio veinte y 
siete al treinta y  tres, estableciendo incidente e impugnacion 
a las cuentas del administrador, fundandola en los hechos si- 
guientes:
Prim ero: que D. Mario Fernandez Carballes fue nombrado 
administrador judicial de este abintestato, sin mas facultades 
que las determinadas en la L ey;
Segundo: que D. Mario Fernandez ha ejercido el cargo 
mas de tres meses y  ha enajenado bienes del abintestato sin ta- 
sacion ni subasta, y  ha vendido frutos de la finca entregada a 
su administracion sin la intervencion de corredores, habiendo- 
los en esta capital;
Tercero: que ha empleado lo que express ser importe de di- 
chas rentas, en pagos cuya certeza no admitimos, y  cuya neoesidad 
no esta justificada; y  solicito se diera por impugnada en su to- 
talidad la cuenta de a d m in is traci6n, ordenando se tramitase en
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forma incidental y  en definitiva se declare con lugar en tan- 
to no se acredite la verdad de los gastos que se dan por hechos 
y  especial senaladamente en lo que se contrae a la venta de 
bienes del ju icio  y  de productos de la finca, hechos sin los re­
quisites legales; se declarasen nulos y  ordenar que el adminis- 
trador reintegre al abintestato el valor real de los bueyes ven- 
didos y  el de los frutos que da por recolectados y  que vendio 
por haberse prescindido, en cuanto a los ultimos, de la inter- 
vencion de corredor ordenada expresamente en la Ley, conde- 
nandole en las costas, y  por otrosi, que el incidente se reciba a 
prueba;
Restdtando: segun dicha sentencia, que del incidente esta- 
blecido se dio traslado por seis dias al administrador judicia l 
que lo evacuo por el escrito fo lio  setenta y  uno al setenta y  
cinco, sentando como hechos:
P rim ero : que nombrado administrador jud icia l del abin- 
testato de D . Sebastian Gonzalez Melian, ha cum plido estricta- 
mente sus deberes de tal adm inistrador;
Segundo: que al cesar por disposicion del Juzgado en el 
cargo ha presentado justificadas sus cuentas y  deduce de ellas 
que ninguna responsabilidad pesa sobre el, y
T ercero : que en el desempeno del referido cargo, ha em- 
pleado la debida diligencia, pagando y  cobrando lo que era de 
necesidad conform e al miserrimo valor de los bienes que tuvo 
que administrar y  solicito se declarase sin lugar la impugna- 
cion que contiene aprobando definitivamente las cuentas pre- 
sentadas por D . M ario Fernandez, condenando en las costas a 
la representacion del procurador Granados;
Resultando: ademas, que durante el periodo de prueba, a 
instancia de la parte demandante, absolvio posiciones el admi­
nistrador judicial, se recibio inform e del Colegio de Corredores 
de esta plaza y  se puso certificacion de varios particulares con 
referenda a las actuaciones practicadas en el ju icio  principal 
y  a instancia del administrador cuentadante se recibio nuevo 
informe del Colegio de Corredores y  fueron examinados R icar­
do Illas, Ramon Yeis, E pifan io Gonzalez, Ramon Batista, Beni­
to Nicolas y  Juan Ignacio Piedra, quienes reconocieron como 
legitimas sus respectivas firmas. obrantes en los documentos 
presentados por el administrador ju d ic ia l; y  vencido el termino 
de prueba se dicto sentencia en veinte y  tres de Diciem bre de 
mil ochocientos noventa y  siete, por el Juzgado de Primera 
Instancia del D istrito del Cerro, de esta capital, que conocia 
del asunto, declarando sin lugar la im pugnacion de la cuenta 
rendida por M ario Fernandez, exento a este de toda responsa-
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bilidad, y  de cargo de los demandantes las costas del incidente: 
cuya sentencia, apelada que fue por tales demandantes, y  sus- 
tanciada dicba apelacion confirmo en segunda instancia la Sa- 
la de la Audiencia con fecha veinte y  uno de Enero del pre­
sente ano, imponiendo a los apelantes las costas del recurso;
Besultando: que contra la expresada sentencia de la Sala 
interpusieron los demandados Nicolas, Juana y  Elvira Gonza­
lez Melian, recurso de casacion por infraccion de ley, fundado:
P rim ero: en el inciso primero del articulo mil seiscientos 
noventa de la Ley de Enjuiciam iento Civil, por haberse infrin- 
gido, mediante su erronea interpretation y  aplicacion los ar- 
ticulos mil diez y  nueve y  mil treinta de la misma, en cuanto 
la sentencia aprueba la enajenacion de frutos y  semovientes 
del abintestato realizada sin intervention de corredor respecto 
a los primeros, y  sin audiencia del Ministerio Fiscal 6 de los 
herederos, ni subasta con relation a los demas;
Segundo: en el inciso septimo del citado articulo mil seis­
cientos noventa de la Ley de Enjuiciam iento Civil por haberse 
in fringido el articulo seiscientos tres de la propia Ley, incu- 
rriendose en error de derecho en la apreciacion de las pruebas 
de las partidas de las cuentas, al aceptar como validos docu- 
mentos privados impugnados expresamente y  no reconocidos 
por las personas que lo afirman;
B esultando: que personados los recurrentes ante este Su­
prem o Tribunal y  sustanciado el recurso se celebro la vista en 
treinta y  uno de Octubre proxim o pasado sin asistencia de las 
partes;
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga,
Considerando: en cuanto al primero de los motivos invo- 
cados, que no pueden ser objeto de un recurso de esta clase las 
infracciones referentes al procedimiento, y , tratando los articu- 
los m il diez y  nueve y  m il treinta de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil que por el recurrente se dicen infringidos, de las formali- 
dades que en el ju icio  de abintestato se deben observar para 
la venta de frutos y  de bienes inventariados pertenecientes al 
ju icio, no cabe por tanto estimar en casacion de fondo la viola- 
cion de sus preceptos;
Considerando: en cuanto al segundo motivo del recurso, 
que por no haberse producido en el incidente, a los efectos de 
la prueba, documento alguno otorgado por las partes deman- 
dante 6 demandada, y  si tan solo diferentes recibos privados 
suscritos por terceros, no ha podido el Tribunal sentenciador 
al apreciar la prueba recibida incurrir en la infraccion por los 
recurrentes alegada, del articulo seiscientos tres de la Ley de
JURISPRUDENCIA CIVIL,. 219
Enjuiciamiento Civil, relativo unicamente a doctunentos otor- 
gados por quienes sean partes en las actuaciones;
Fallamos: que debemos deelarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por Nicolas, Juana y  Elvira Gonzalez Melian contra la senten- 
eia dictada en veinte y  uno de Enero de este ano por la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de esta capital, con las costas a 
cargo de dichos recurrentes: comuniquese a la mencionada A u­
diencia con eertificacion de esta sentencia y  devolucion del 
apuntamiento elevado: y  publiquese en la Gaceta de la Hava­
na, y  en 'la  Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, li- 
brandose al efecto las copias necesarias.
Asa, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—-Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Casto S. F ern an d ez  contra  l a  sociedad L. S a e n z  y  C*
Sentencia num. 5 (10 de Noviembre de 1899).
Recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Casto S. Fernandez contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana. (No se expresa la fecha.)
JUICIO DE MENOR CUANTIA SOBRE LIQUIDACION 
Y  PAGO DE SUELDOS.
La prueba que se proponga debe limitarse 4 los hechos 
fijados definitivamente en los escritos de replica y duplica, 6 
en los de demanda y contestacion, cnando se trate de juicios 
de menor cuantia: debiendo recbazarse la que no se acomode 
4 este principio.
Para que pueda estimarse motivo de casacion, la nega- 
cidn de una diligencia de prueba, es preciso que esta sea ad- 
misible y que su falta haya producido indefension.
En la ciudad de la Habana, a diez de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve, en el juicio de menor cuantia 
pendiente ante este Supremo Tribunal por recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma, seguido sobre liquidacion y  pago 
de sueldos ante el Juzga’do de Primera Instancia del Distrito de la 
Catedral, de esta ciudad, y  ante la Sala de lo Civil de la A u­
diencia de este mismo territorio por D. Casto S.. Fernandez, 
vecino de estia capital y  dependiente de comercio, contra la So-
2 2 0 JU R IS P R U D E N C E  CIVIL..
ciedad mercantil de L. Saenz y  Compania. domiciliada en esta 
propia ciudad;
R esvltando: que en la sentencia apelada se aeepto la rela- 
cion de hechos contenidos en el fallo de la primera instancia, 
la cual dice asi:
R esultando: que el procurador D. Manuel Lopez Vizoso, 
a nombre de D. Casto S. Fernandez, interpuso ju icio decla­
rative de menor cuantia contra la Sociedad Mercantil de L. 
Saenz y  Compania, a fin de que convenga en liquidarle sus 
sueldos como dependiente que ha sido de la expresada casa a 
razon de sesenta y  ocho pesos oro del cuno espanol, mensuales, 
desde los primeros dias del mes de Junio de mil ochocientos 
noventa y  seis, hasta fines de Junio del corriente ano, estable- 
ciendo como hechos los siguientes:
P rim ero: que D . Casto S. Fernandez, estuvo colocado en la 
casa de comercio de los Sres. L. Saenz y  Compania, ganando 
los primeros anos veinte pesos en oro mensuales;
Segundo: que por el tiempo com prendido desde el mes de 
Enero de mil ochocientos noventa y  seis a Junio del mismo 
ano, tenia asignados cuarenta pesos en oro mensuales, con lo 
cual estaba conform e;
T ercero : que desde principios de Junio de mil ochocientos 
noventa y  seis a fines de Junio de mil ochocientos noventa y 
siete, desempeno D. Casto S. Fernandez, ademas de la plaza 
anterior por la cual se pagaban cuarenta pesos, otra por la que 
se estuvo pagando al que la desempenaba anteriormente sesen­
ta y  ocho pesos oro mensuales; y  cuarto: que adeuda, por con- 
siguiente, la Sociedad de L. Saenz y  Compania a D. Casto S. 
Fernandez, la cantidad • de quinientos treinta y  cuatro pesos 
doce centavos en oro, esto es, ciento noventa y  ocho pesos con 
doce centavos, que alcanzaba en la casa, liquidandole como qui- 
sieron liquidarle sus sueldos a razon de cuarenta pesos mensua­
les, mas trescientos treinta y  seis pesos que resultaban de mul- 
tiplicar doce por veinte y  ocho que era la diferencia que habia 
de cuarenta a sesenta y ocho y  se tenian los quinientos treinta 
y  cuatro pesos con doce centavos, terminando por suplicar al 
Ju zgado :
P rim ero : que se le tuviera por parte y  por presentada la 
certification del acto de conciliacidn y  el testimonio de poder, 
adm itir la demanda establecida con el fin de que la Sociedad 
de L. Saenz y  Compania convenga en liquidarle, y  le liquide, 
los sueldos que, como dependiente que ha sido de la referida 
razon social, le corresponden desde Enero del noventa y  seis a 
Junio . del mismo ano por una parte, y, por otra, desde princi-
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pio de Junio del noventa y  seis hasta fines de Junio ultimo, en 
que ademas de desempenar la plaza anterior, sustituyo en otra 
a un dependiente que ganaba sesenta y  ocho pesos; y
Segundo: para que le abonen la suma de quinientos treinta 
y  cuatro pesos doce centavos en oro que en virtud de esa liqui- 
daeion resultaria adeudarsele condenandosele en definitiva al 
pago de dicha cantidad, intereses legales y  costas: por un otrosl 
solicito que, en su oportunidad, se recibiera el ju icio a prueba;
Resultando: que el procurador D. Jose U rquijo a nombre 
de la Sociedad L. Saenz y  Compania, por su escrito de fojas 
diez y  siete contesto a dicha demanda, estableciendo como he- 
chos los siguientes:
Prim ero : que D. Casto S. Fernandez entro al servicio de 
los comerciantes de esta plaza ,Sres. Loychate, Saenz y  Compa­
nia, en calidad de dependiente meritorio por carecer en abso- 
luto de todo conocimiento mercantil a principios del ano de mil 
ochocientos noventa y  tres;
Segundo: que con el proposito de estimularlo, y  para ha- 
cerle favor, sus jefes le asignaron, ya en Julio de dicho ano, el 
sueldo mensual de veinte pesos; alcanzando en treinta y  uno 
de Diciembre del mismo ano— porque gano ciento veinte pesos 
y  tomo a cnenta de ellos cien con sesenta centavos— la cantidad 
de diez y  nueve pesos treinta centavos;
T ercero: que durante el ano mil ochocientos noventa y  
cuatro los Sres. Loychate, Saenz y  Compania, persistiendo en 
su proposito de mejorar la condicion de su dependiente D. Cas­
to S. Fernandez le favorecieron con la asignacion mensual de 
veinte y  cinco pesos; gratificandole, ademas, al fin del ano con 
la cantidad de sesenta pesos treinta y  seis centavos. Y  que co­
mo el importe anual del nuevo sueldo ascendio a trescientos 
pesos, sumados a tal cantidad el saldo del ano precedente y  la 
gratificacion espontanea que se deja explicado, produjose en 
favor del dependiente D. Casto un haber de trescientos setenta 
y  nueve pesos setenta y  seis centavos. Pero que como a cuenta 
del aludido haber tomara trescientos veintinueve pesos setenta 
y  seis centavos, quedo aquel reducido solo a cincuenta pesos, al 
terminar el ano de referencia;
Cuarto: que en mil ochocientos noventa y  cinco se senalo 
por los dichos Sres. Loychate, Saenz y  Compania a su depen­
diente D. Casto, el sueldo, tambien mensual, de treinta pesos. 
Que el sueldo tal y  el saldo a su favor del ano anterior suma- 
ron en treinta y  uno de Diciembre, para el citado dependiente, 
un haber de cuatrocientos diez pesos, cuya cantidad, deducidos 
los trescientos sesenta y  cuatro pesos cincuenta centavos toma-
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dos a cuenta, quedo limitada a la de cuarenta y  cinco pesos 
cincuenta centavos. Que consistio la ocupaci6n de D. Casto du­
rante el ano, en acompanar a los capitanes de los vapores. de 
que eran consign atarios sus principales— y entonces solo les ve- 
nian consignados dos al mes,— ya a la Capitania del Puerto, ya 
a los Consulados para el despacho de dichas naves;
Quinto: que en mil ochocientos noventa y  seis los senores 
Loychate Saenz y  Compania, subieron hasta cuarenta pesos, ca- 
da mes al liquidar los negocios de ese ano, el sueldo del mencio- 
nado dependiente, motivando tal aumento la circunstancia de 
habersele asignado a D. Casto, interinamente un nuevo cargo 
en la casa, propiamente incompatible con el que venia sirvien- 
do, por ser el uno de calle y  el otro de escritorio ; cargo el ul­
timo para cuyo desempeno fue preciso ensenarle, que consistia 
simplemente en lo que sigue: anotar dia por dia en un libro 
borrador, las ordenes que los vendedores de la casa expedian 
por la manana en la Lonja, contraidas esas ordenes a la venta 
de mercancias hechas por aquellos, trasladar del expresado li­
bro a otro, cuando a bien lo tuviera D. Casto, los asientos de 
referencia, y  llevar luego tales asientos a un tercer libro 11a- 
mado de Consignaciones;
S exto : que el nuevo sueldo del dependiente D. Casto, im- 
porto al finalizar el ano la cantidad de cuatrocientos ochenta 
pesos la que con el saldo a su favor del ano precedente, hizo la 
suma de quinientos veinte y  cinco pesos cincuenta centavos. Y  
si bien tal haber quedo reducido a ciento treinta pesos cincuen­
ta y  ocho centavos, por haber tornado para sus gastos durante 
el ano, el aludido dependiente, trescientos noventa y  cuatro pe­
sos noventa y  dos centavos habia, sin embargo, que agregar a 
ese producto la cantidad de cien pesos con que espontanea y  
generosamente gratificaron a aquel subalterno los Sres. Loy­
chate, Saenz y  Compania, al disolver el treinta v  uno de Di- 
ciembre del mismo ano mil ochocientos noventa y  seis, la So- 
ciedad representada por dicha razon social, en escritura de dos 
de Enero de este ano autorizada ante el Notario de esta ciudad 
D. Juan Larrey y  Garcia e inscripta en el Registro Mercantil 
de la provincia, con fecha veinte y  dos del mismo mes de Ene­
ro. Que este hecho y  los precedentes aparecen acreditados por 
la copia, letra A , de la cuenta corriente abierta al actor por 
aquella extinguida compania, copia que acompano debidamente 
reintegrada;
Septim o: que como derivacion precisa de cuanto queda 
expuesto, al disolverse la razon social de referencia, resulto 
acreedor de ella D. Casto S. Fernandez por la cantidad liquids
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inclusa la gratificacion explicada de doscientos treinta pesos 
cincuenta y  ocho centavos; lo que desde entonees se hizo saber 
al referido D. Casto, entregandole al efecto, segun costumbre 
antigna de la casa en relacion con sus dependientes el extracto 
de su cuenta corriente; y  recibido, ni la contradijo ni lo im- 
pugno por entonees; no viniendo a objecionarlo hasta despues 
de su salida, el veinte y  cuatro de Junio ultimo, del escritorio 
de los demandados;
Octavo: que por lo que resulta de los hechos que antece- 
den, D. Casto S. Fernandez no fue dependiente de los senores 
L. Saenz y  Compania sino de la Sociedad Loychate Saenz y 
Compania desde mil ochocientos noventa y  seis, siendo, por lo 
tanto, de todo'punto incierto que los Sres. L. Saenz y  Ca. por 
si 6 en su particular—y  en esta unica forma aparecen demanda­
dos— deban nada al actor por virtud de los sueldos a que se viene 
aludiendo, toda vez que ellos corresponden a servicios presta- 
dos a personas, a entidad juridica distinta de la que constitu- 
yen los demandados; constando todo esto de los libros de la ex- 
tinguida razon de Loychate Saenz y  Compania;
Noveno: Que la Sociedad de L. Saenz y  Compania, la de- 
mandada por D. Casto S. Fernandez, se constituyo por escritu- 
ra de dos de Enero del ano en curso, otorgada ante el Notario 
de esta ciudad D. Juan Larrey y  Garcia; apareciendo inscrita 
oportunamente en el Registro Mercantil de la Provincia, segun 
se acredita por lo testimoniado en la copia de poder que deja 
acompanada;
Decimo: que D. Casto S. Fernandez paso a desempenar en 
expresada compania en comandita desde la fecha de su cons­
titution, igual destino que el que tuvo ultimamente a su cargo 
en la extinguida de Loychate Saenz y  Compania, ganando el 
mismo sueldo mensual de cuarenta pesos que en dicha sociedad 
se le tenia asignado;
Undecimo: que D. Casto S. Fem&ndez sirvio— y no ven- 
tajosamente por cierto— a los Sres. L. Saenz y  Compania hasta 
veinte y  cuatro de Junio ultimo, 6 lo que es igual cinco meses 
y veinte y  cuatro dias, que suman un sueldo total de doscientos 
treinta y  dos pesos. Pero como dicho dependiente tomo a cuen­
ta de su indicado sueldo, doscientos sesenta y  cuatro pesos cua­
renta y  seis centavos resiilta que lejos de ser acreedor de dicha 
casa mercantil el aludido D. Casto, lo es de este, aquella, en la 
cantidad de treinta y  dos pesos cuarenta y  seis centavos. Que 
asi aparecia de la copia letra B de la cuenta corriente abierta 
al actor por los demandados copia que aeompana reintegrada 
debidamente;
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Duodecim o: que D. Casto S. Fernandez atribuySndose con­
tra la realidad de los hechos el caracter de dependiente de los 
Sres. L. Saenz y  Compania, durante el periodo comprendido 
entre el quince de Julio de mil ochocientos noventa y  seis y el 
treinta y  uno de Diciembre del mismo ano, reclama a dichos 
comerciantes el pago a razon de sesenta y  ocho pesos mensua- 
les de sus sueldos a tal espacio de tiempo correspondientes; y 
ya quedaba demostrado que no habiendose constituido la men- 
cionada sociedad de comercio durante el dia dos de Enero del 
ano actual mal pudo ser dependiente de ella, en el ultimo se- 
mestre de mil ochocientos noventa y  seis, el demandante; sien- 
dolo exclusivamente entonces de los Sres. Loychate Saenz y 
Compania;
D ecim otercero: Que si bien como quedaba expuesto en los 
hechos decimo y  undecimo, fue D. Casto dependiente de los de- 
mandados desde el dos de Enero. hasta el veinte y  cuatro de 
Junio de este ano, carece de todo derecho para solicitar que 
sus servicios le sean remunerados a razon de sesenta y  ocho pe­
sos cada m es; y  esto porque tenia aceptada sin contradiccion ni 
repugnancia la asignacion de cuarenta pesos con que recom- 
pensaba sus trabajos— los mismos que hizo en la casa de los 
demandados— la Sociedad de Loychate Saenz y  Compania; por­
que no pacto con dichos demandados, ni estos aceptaron^ por 
tanto, que al pasar el, a prestarles iguales servicios que a los 
expresados Sres. Loychate S&enz y  Compania habia de ser con 
el aumento que demanda; y  porque los servicios de referencia 
explicados en los hechos cuarto y  quinto resultan equitativa- 
mente remunerados con los mismos cuarenta pesos mensuales 
fijados a D. Casto por sus anteriores jefes de la extinguida 
casa tantas veces citada de Loychate Saenz y  Compania. Y  que 
no arguya D. Casto como sin razon lo hace, que el dependiente 
propietario del destino que a el se confio, solo interinamente, 
D. Bernardo Saenz, ganaba sesenta y  ocho pesos; porque sobre 
ser ese D. Bernardo peritisimo en asuntos comerciales, como je­
l l  que fue de importante casa mercantil en la Peninsula— pe- 
ricia nunca advertida en el actor— y ya se sabe que los trabajos 
valen mas 6 menos, aun siendo los mismos segun como se efec- 
tuen, quisieron los Sres. Loychate Saenz y  Compania, mostrar- 
se agradecidos con el antiguo jefe de uno de los gerentes de tal 
Sociedad y  favorecer ademas al mismo como cercano panente 
del indicado gestor. Que no pida pues D. Casto sesenta y  ocno 
pesos por ser esta la asignacion, fundada en motivos especiales 
de D. Bernardo Saenz. Que pida lo que su trabajo, el lumtado 
trabajo de un mancebo de Comercio, sin ilustracion ni expeai-
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cion vale en si; y  que se deje de compararse con persona tan 
inteligente, tan perita y  tan antigna en los ramos de comercio 
como el citado D. Bernardo Saenz;
Decim ocuarto: qne D. Casto S. Fernandez demanda todo 
lo que tiene solicitado con el caracter que se atribuye desde mil 
ochocientos noventa y  tres, de dependiente de los Sres. L. Saenz 
y  Compania y  pide contra estos todo cuanto les exige en su sola 
personalidad de L. Saenz y  Compania;
Decim oquinto: que los repetidos Sres. L. Saenz y  Compa­
nia no resultan demandados en nada ni para nada por D. Casto 
S. Fernandez, en su caracter, que le atribuye personalidad dis- 
tinta de la propia suya de liquidadores de la disuelta sociedad 
de Loychate Saenz y  Compania, ni aquel litigante tampoco p i­
de nada como dependiente que fue de esta casa mercantil;
T  Decim osexto: que negaba los hechos de la demanda en 
cuanto no guarden absoluta conformidad con los que debajaba 
enumerados: terminando por suplicar al Juzgado se sirviera:
Prim ero: haberlo por personado en tiempo y  forma con el 
poder que acredita su personalidad, y  demas documentos ad- 
juntos y  tenerlo por parte;
Segundo: haber por contestada la demanda en los terminos 
negativos que resultan del escrito, por oponerse a ella en sus 
respectivos extremos la excepcion de falta de accion y  la de 
pago ambos perentorios; y
Tercero: que se declare en definitiva sin lugar dicha de­
manda absolviendo de la misma a los demandados e imponien- 
dole condenacion de costas al demandante. Por el primer otrosi 
manifesto que a los efectos del articulo quinientos tres de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil hacia presente:
Prim ero: que los originates de las cuentas corrientes que 
acompanaba, se encontraban respectivamente en los libros de 
comercio de la extinguida Sociedad de Loychate Saenz y  Com­
pania y  en los de L. Saenz y  Compania, cuyos libros obraban 
en poder de la ultima; y
Segundo: que la escritura de disolucion de la primera de 
ambas sociedades y  la de Constitucion de la segunda radicaban 
en el protocolo de D. Juan Larrey y  Garcia; por el segundo 
otrosi hizo constar que los Sres. L. Saenz y  Compania en su 
caracter de liquidadores de la Sociedad disuelta de Loychate 
S&enz y  Compania, no se habian opuesto nunca a satisfacer a 
D. Casto S. Fernandez, como dependiente que fue de dicha ex­
tinguida razon social el importe de su alcance por sueldos tal 
como consta de los libros de esa razon social doscientos treinta 
pesos cincuenta centavos deducidos lo que tenia cobrado de
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mas, veintidos pesos cuarenta y  seis centavos a los demandados 
com o dependiente de estos; por el tercer otrosi que no se opo- 
n ia al recibimiento a prueba;
Resultando: qne contra el fallo de la primera instancia, 
declarando sin lugar la demanda por falta de accibn en el de- 
mandante y  pago alegados por los demandados, se establecib 
apelacion por Fernandez para ante la Sala de lo Civil de la 
Audiencia de este Territorio, la cual confirmb en todas sus par­
tes la resolucion del interior, e interponibndose luego ante la 
propia Sala, por la representacion del demandante, recurso de 
casacion por quebrantamiento de form a por denegacibn de una 
prueba pericial, autorizado por el numero quinto del articulo 
m il seiscientos noventa y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, habiendose reclamado oportunamente en ambas instancias, 
la subsanacion de la falta com etida; y  una vez cumplido lo 
preceptuado en el articulo ciento ocho de la Orden de Casacion 
numero noventa y  dos, se admitio dicho recurso emplazandose 
a las partes para ante el Suprem o;
Resultando: que personados en tiempo y  forma el recu- 
rrente y  no recurrente, previas las actuaciones del caso, se se- 
nalo la una de la tarde del dia treinta de Octubre proximo pa- 
sado para la vista del recurso, la cual tuvo efecto, informando 
respectivamente por las partes sus abogados directores;
Y ist o , Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez,
Considerando: que siendo un precepto de ley procesal que 
la  prueba que se proponga se concretara a los hechos fijados 
definitivamente en los escritos de replica y  duplica, b en los de 
demanda y  contestacion, como resulta en el caso de autos por 
ser ju icio de menor cuantia, debiendo los jueces repeler por 
impertinentes o inutiles las que no se acomoden a dicho pre­
cepto, y  el no resultar hechos de la demanda, ni de la contesta- 
cion los que el demandante quiere someter a prueba pericial, 
procedieron con arreglo a estricto derecho el Juez del Distrito 
de la Catedral y  la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Ha- 
bana al tener por impertinente tal prueba y  no adm itirla;
Considerando: que para que pueda estimarse como motivo 
de casacion la denegacion de una diligencia de prueba es nece- 
sario que, ademas de ser admisible conform e a las leyes proce- 
sales, su falta haya podido producir indefensibn; y  en el caso 
de autos, estimadas en ambas instancias las excepciones peren- 
torias de falta de accion y  de pago alegadas por los demanda­
dos, declarandose sin lugar la demanda, la prueba pericial pro- 
puesta, no tiene influencia alguna en la cuestibn objeto del de­
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bate, y  el hecho de haberse denegado no ha podido producir in- 
defension;
Considerando: que a tenor del arfdeulo euarenta de la or- 
den de casacion, cuando se declare sin lugar un recurso de ca- 
saeion se impondran siempre las costas del mismo a la parte 6 
partes recurrentes;
Fallamos: qne debemos declarar y  declaramos no haber In? 
gar al recurso de casacion interpuesto por la representation de 
D. Casto S. Fernandez condenando a este en las costas del re­
curso. Con devolution del apuntamiento y  autos originales co- 
muniquese la presente por medio de certification a la Audien- 
cia de la Habana y  publiquese en la Gaceta y  en la Coleccion 
Legislativa a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto 
librense las oportunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronuneiamos, mandamos 
y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes..— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
F rancisco  de C arden as  y  V iera  contra  J ose G andos y  G a l v e z .
Sentencia num. 5 (15 de Noviembre de 1899).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jose Gandos y  
Galvez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana de 3 de Marzo de 1898.
RESCISION DE CONTRATO DE ARREND AM IENTO.
Si Men es cierto que en las obligaciones reciprocas puede 
el perjndicado por sn falta de cnmplimiento, optar por la res­
cisidn del contrato, con sns consecuencias legales, 6 por exi- 
gir sn cnmplimiento, con arreglo al articnlo 1,124 del Cddigo 
Civil, no ha de entenderse qne de solo esa opcidn pneda deri- 
varse la resolncidn del contrato, ni qne sea aplicaMe a toda 
clase de obligaciones el Articnlo 1,133 del mismo Cddigo, qne 
solo se refiere a las obligaciones alternatives; siendo de apli- 
carse a otros casos preceptos legales mds en armonia con sn 
indole y naturaleza.
No fnnddndose la rescisidn de un contrato de arrenda- 
miento, en la falta de diligencia de alguna de las partes con- 
tratantes, sino en nn caso fortnito, no se infringen los ar- 
ticulos 1,659 y 1,100 del Cddigo, al no tenerlos en cnenta para 
fijar la fecha de la rescisidn.
Eu la ciudad de la Habana, a quince de Noviembre de mil 
oehocientos noventa y  nueve, en el juicio de mayor cuantia se-
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guido en el Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal y 
en la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta Capital por 
Francisco de Cardenas y  Viera, propietario y  vecino de esta 
ciudad, contra Jose Gandos y  Galvez, empleado y  vecino de 
Marianao, sobre rescision de un contrato de arrendamiento pen- 
diente ante este Supremo Tribunal en virtud del recnrso de ca- 
sacion por infraceion de ley interpuesto por Gandos y  G&lvez: 
Resultando: que en la resolucion recurrida se aoeptaron 
los hechos de la sentencia del Juez inferior, de los cuales se 
transcriben como pertinentes los siguientes: “ Resultando: que 
en veinte y  ocho de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
seis, presento escrito en este Juzgado D. Oscar Nodarse y  Her­
nandez, vecino de San Cristobal, a falta de procurador habili- 
tado, a nombre de D. Francisco de Cardenas y  Viera, formu- 
lando demanda para sustanciarse por los tramites del juicio 
declarative de mayor cuantia, en solicitud de que se declare res- 
cindido el contrato de arrendamiento que ante el Notario Gu­
tierrez de Celis otorgaron en veinte y  seis de Octubre de mil 
ochocientos noventa y  cinco, D. Francisco de Cardenas y  Viera 
y  D. Jose Gandos y  Galvez, y  se condene al ultimo a que in- 
demnice los danos y  perjuicios que hubiere ocasionado la falta 
de cumplimiento por parte del arrendador de las obligaciones 
impuestas por el articulo mil quinientos cincuenta y  cuatro del 
Codigo Civil y  la ley del contrato, cuya demanda funda en los 
siguientes hechos: que por escritura publica otorgada en San 
Cristobal en veinte y  seis de Octubre de mil ochocientos noven­
ta y  cinco, ante el Notario D. Santiago H. Gutierrez de Celis, 
D. Jose Gandos y  Galvez, dueno de la finca rustica titulada 
Santa Barbara, destinada a Potrero y  labor y  situada en el 
termino municipal de Santa Cruz de los Pinos, la dio en arren­
damiento a D. Francisco de Cardenas y  Viera con sus casas, 
fabricas, entradas y  servidumbres anexas y  las dotaciones de 
animales por termino de cinco anos y  nueve meses, calculan- 
dose el precio del arrendamiento en su totalidad en la suma de 
cuatro mil doscientos pesos oro espanol, a razon de setecientos 
pesos por los nueve meses comprendidos desde primero de No- 
viembre de mil ochocientos noventa y  cinco, hasta el treinta y 
uno de Julio de mil ochocientos noventa y  seis, y  de setecientos 
pesos por cada un ano de los de duracion del contrato, de cuyb 
precio han sido satisfechas las rentas vencidas, hasta primero de 
A bril de mil ochocientos noventa y  seis, quedando pendientes 
las correspondientes a los meses de Abril a Julio, ambos inclu- 
sives, que importan en junto trescientos once pesos ocho centa­
vos, y  suntan con la de los cinco anos un total de tres mil ocho-
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eientos once pesos, ocho centavos, cantidad reguladora de la 
euantia de la demanda; que el mismo daa del otorgamiento de 
la escritura de arriendo, recibio Gandos, de Cardenas, ciento 
setenta y  seis pesos catorce centavos, como antieipo por cuenta 
de las rentas que por mensualidades habian de ser satisfechas, 
quedando por acuerdo de las partes, esas mesadas reducidas a 
cincuenta y  ocho pesos treinta y  ocho centavos; que convi- 
nieron las partes en la citada escritura respect© a reparaciones 
| atenciones de la finca arrendada, estar a lo  dispuesto en el 
Codigo Civil, habiendo faltado el arrendador abiertamente a lo 
preceptuado en el ineiso segundo del articulo mil quinientos 
cincuenta y  cuatro de dicho Codigo y  convenio expreso de las 
partes, y  que siendo convenio tambien el que Cardenas tendria 
derecho a que le fueran sustituidas por otras las dotaciones de 
animales cuando estas se perdieran en cantidad que excediera 
de la cuarta parte del numero total, llego el caso y  fa lto Gandos 
al convenio, mientras que el Sr. Cardenas, arrendatario, interin 
estuvo en posesion pacifica de la finca arendada, cum plio todas 
Ins obligaciones que la L ey y  el contrato le im ponian; que en 
los primeros dlas del mes de A bril de mil oehocientos noventa 
y seis, las partidas rebeldes destruyeron la finca por medio del 
incendio, llevaron y  sacrificaron los animales que constituian su 
dotacion, destruyeron las cercas, labores, fabricas y  casas, ha- 
ciendo materialmente imposible la posesion de la finca, de cuyos 
sueesos tuvo pleno conocim iento el Sr. Gandos como vecino de 
Santa Cruz, participandoselo ademas el Sr. Cardenas y  requi- 
riendole para que le volviera el goce del arrendamiento en los 
terminos convenidos 6 le rescindiera el contrato indemnizandole 
los danos y  perjuicios que habla experim entado: que Gandos 
solicito espera de algun tiempo para llegar a un acuerdo defini­
tive y  dejo transcurrir con promesas incum plidas hasta el mes 
de Octubre en que Cardenas le demando en conciliacion, en cu- 
yo acto alego la excepcion de incompetencia y  no obstante 
todo esto Gandos, mientras obtenia aplazamientos habia acu- 
dido al Juzgado p or escrito de diez y  ocho de Julio solicitando 
se despachara mandamiento de ejeeucion por el im porte de las 
rentas correspondientes a los meses de A bril a Julio durante 
los cuales as! como los siguientes, Cardenas no ha disfrutado 
de la finca ni estuvo en el uso y  goce del arrendam iento; y  que 
la destruccion de la finca y  la falta de cum plim iento por parte 
del arrendador, de sus obligaciones, ocasionaron a Cardenas 
danos y  perjuicios que ascienden por destruccion de la finca en 
ropas, muebles, ganados, aves, labores, plantios y  por utilidades 
que deja de percibir en el termino del arrendamiento, en junto,
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a catorce mil trescientos ochenta y  seis pesos y  treinta y  tres 
centavos, pidiendo al actor como consecuencia, que en definiti- 
va se condenase a D. Jose Gandos y  Galvez a la rescisidn del 
contrato de arrendamiento desde primero de Abril con sus con- 
secuencias, a indemnizar el demandante los danos y perjuicios 
que hubiere sufrido y  fueren de su cuenta, al pago de las cos­
tas causadas y  reintegro de las cantidades que ha percibido an- 
ticipadas; y  por medio de otrosi, se decretare la anotacion de la 
demanda en el Registro de la Propiedad de San Cristobal;
Resultando: que habiendo sido emplazado el demandado 
comparecio en este Juzgado por medio de escrito el Procurador 
D. Jose de la Puente, para personarse a nombre de D. Jose 
Gandos y  Galvez, promoviendo en otrosi la insolvencia y pi­
diendo para acreditar su personalidad se pidiera testimonio de 
los poderes que obraban en juicio ejecutivo que seguia en este 
Juzgado contra D. Francisco de Cardenas en virtud de lo que 
se tuvo por personado en forma el Procurador Puente, dispo- 
niendose lo demas procedente en providencia de veinte y uno 
de Enero de la cual solicito reforma la parte contraria, y  pidio 
se declarase rebelde al demandado D. Jose Gandos, con funda- 
mento en que el Procurador comparecio sin testimonio de poder 
y  en que los Escribanos puramente actuarios no pueden expe- 
dir copias de escrituras matrices, y  en su consecuencia se diese 
por contestada la demanda y  se decretase el embargo de sus 
bienes muebles de toda clase e inmuebles que expresa el articulo 
setecientos sesenta y  uno y  siguiente de la Ley procesal; y  ha- 
biendose tramitado el recurso de reposicion que fue impugnado 
por el demandado, con peticion de que se declarase sin lugar la 
reforma por ser Procurador del Juzgado y del demandado, cu- 
yos poderes obran en autos, incoados contra el demandante en 
este Juzgado, sin que en el presente caso se tratase de copia en 
vista de la escritura matriz, se acordo por auto de seis de Fe- 
brero, reponer la providencia dejandose sin efecto lo ordenado 
en la misma y  sin curso el escrito del Procurador Puente, te- 
niendose por acusada la rebeldia y  por contestada la demanda 
con las costas del recurso al demandado, reservandose proveer 
el Juzgado en cuanto a los demas extremos despuSs que el auto 
fuere firme;
Resultando: que en nueve de Febrero siguiente comparecid 
D. Pedro Rodriguez, con objeto de personarse 4 nombre de D. 
Jose Gandos, acompanando a su escrito testimonio de poder, 
pidiendo se abriese a prueba el pleito en su oportunidad y  re- 
produciendo por medio de otrosi, la promocion de insolvencia 
solicitada en el escrito que fud dejado sin curso; en virtud de
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lo que se le tuvo como parte a nombre de Gandos, mandando se 
•entendieran con el las actuaciones sncesivas sin retroceder en 
la sustanciacion, decretando no haber lugar a la reteneion y  
embargo solieitados por haber cesado la rebeldia, disponiendo 
dar traslado a la otra parte por termino .de diez dias a los efec- 
tos de la replica y  formar pieza separada para la sustanciacion 
de la msolveneia pedida, providencia contra la que el deman- 
dante interpuso recurso de reposicion en cuanto se declare no 
haber lugar a deeretar la reteneion y  embargo de bienes, de 
cuyo recurso desistio por escrito de veinte y  dos de Febrero, 
acordandose tenerlo por desistido;
Resultando: que el demandante renuncio el tramite de re­
plica, solicitando que el juicio se recibiera a prueba por el ter­
mino legal, cuyo derecho se tuvo por renunciado, no permitien- 
dose la duplica y  se acordo recibir el pleito a prueba por el ter­
mino de quince dias eomunes a las partes para que cada una 
propusiera dentro del mismo lo que le conviniere;
Resultando: que dentro del termino legal la parte actora 
propuso como prueba: la confesion judicial, bajo juramento 
indecisorio del demandado, a tenor del pliego que ofrecio pre- 
sentar; documentos, consistentes en el merito favorable de au­
tos, certificacion literal de los hechos primero, segundo y  terce- 
ro de la demanda formulada por Gandos, en este juicio promo- 
viendo el beneficio de pobreza, certificacion con vista del juicio 
ejecutivo seguido en este Juzgado por Gandos contra Cardenas; 
•de la correspondencia desde Santa Cruz de los Pinos inserta 
en el diario “ La Discusion” ; comunicacion dirigida al Juzga­
do por el que fue Alcalde Municipal de Santa Cruz de los P i­
nos; comunicacion del Alcalde de Barrio de Bermejales, la del 
Alcalde Municipal de San Cristobal, oficio del Alcalde Mu­
nicipal de Santa Cruz de los Pinos, diligencia fecha tres de 
Marzo del ano corriente y  providencia recaida el mismo dia 
y  declaracion de los testigos D. Candido Ruenes, D. Paulino 
Labarta, D. Silvestre Fabregat, D. Luis Sanchez y  D. Ramon 
Alfaro; mandamiento compulsorio al Notario D. Santiago Gu­
tierrez de Oelis, para poner copia literal del contrato de arren- 
damiento entre las partes, comparecencia de D. Candido Rue­
nes, D. Juan J. Ruenes y  D. Jose Gandos para que bajo ju ­
ramento reconozcan las firmas y  eontenidos, respectivamente 
de los documentos presentados con la demanda y  senalados con 
las letras B. C. D. y  E . ; testifical por medio del examen de testi­
gos que ofrecio presentar y  designar en lista a tenor del inte- 
rrogatorio que se acompana al escrito; reconocimiento judicial 
para el examen de la finca “ Santa Barbara” ; copia certificada
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de los considerandos y  parte dispositiva de la sentencia que re- 
caiga en el juicio ejecutivo seguido entre las partes; oficio al 
Comandante Militar para que mauifestase si desde Abril del 
ano pasado a la fecha D. Jose Gandos habia solicitado autoriza- 
cion para tener fuerza armada que custodiase la finca “ Santa 
Barbara” , 6 requirio auxilio para dar posesion a Cardenas de 
arrendamiento, si en esa finca hay fuerza armada que la cus- 
todie y  si por orden de D. Francisco de Cardenas se ha traido 
de ella algun ganado para las fuerzas de la Comandancia; y  en 
nuevo escrito solicito como mas prueba que los testigos que se 
citan en el acta levantada por el demandado sean examinados 
a tenor del pliego de repreguntas que ofrecio presentar; que se 
adicione la comunicacion que se dirija a peticion del deman­
dado al Alcalde Municipal inquiriendo de este quien era el pro- 
pietario de los animales, si su valor se ha satisfecho, a quien, 
por orden de que personas se trajeron y  en que fecha, indican- 
do seria procedente traer los antecedentes del pardo Guzman 
dirigiendo oficio al Comandante de la Guardia Civil, cuyas 
pruebas se tuvieron por propuestas, declararon pertinentes, ex­
ception hecha del oficio al Comandante de la Guardia Civil en 
la forma que se indico y  mandaron practicar dentro del termi- 
no del segundo periodo con citation de la parte contraria;
Resultando: que abierto el segundo periodo, por termino 
de veinte y  cinco dias comunes a las partes y  senalados que 
fueron los dias y  horas en que debia tener lugar la practica de 
la prueba admitida y  lo mismo la del examen de los testigos, 
despues que fue presentada su lista se realizo por lo que con- 
ciem e al demandante lo siguiente: comparecieron Candido Rue- 
nes y  Juan J. Ruenes que reconocieron respectivamente como 
suyas las firmas, y  cierto el contenido de los documentos sena­
lados con las letras B y  C en las cuales manifestaban a D. 
Francisco de Cardenas, en el mes de Noviembre ultimo, que si 
creian pudiera haber nadie que reedificase nada en la finca en 
las condiciones que se encontraban las cosas y  que las cercas y  
casas estaban destruidas, diciendo el segundo que no tenia no- 
ticias de que se hubiera hecho reparation alguna en la finca y 
que todo estaba destrozado y  destruido; los testigos D. Faustino 
Medal, D. Domingo Lopez, D. Jose Pruneda y  D. Serafin Ruiz, 
que iguabnente comparecieron, manifestaron ser cierto que por 
razon del cargo que desempenaban, pasaban con frecuencia por 
la finca “ Santa Barbara” , habiendo visto que las fabricas, cer­
cas, labores y  plantios de esa finca estan completamente des- 
truidos, si bien Pruneda no lo asevera en cuanto a los plantios 
por no haberse fijado; el segundo, tercero y  cuarto de dichos
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testigos, afirman, que en la finca no hay ganado alguno ni se 
esta ejecutando en ella obra ni trabajo alguno para reparar las 
fabricas y  cercas destruidas; y  el primero y  tercero exponen 
que cuando ban paseado por la finca no han visto en ella fuer- 
za armada; y  el segundo y  cuarto que D. Jose Gandos no ha 
puesto en ella fuerza para custodiarla; el testigo Norberto Diaz 
y Hernandez, que dijo ser cuiiado de D. Jose Gandos, manifes­
to que el Sr. Cardenas abandono la finca ignorando la causa 
porque lo hizo, no habiendo vuelto a ver a dicho Cardenas des- 
de que salio de la finca y  que el Sr. Gandos no ha hecho obra 
de reparacion alguna en el potrero “ Santa Barbara” , hallan- 
dose destruidas las fabricas y  cercas de la finca; el testigo Luis 
Hernandez Cruz manifesto que desde Abril del ano pasado no 
ha vuelto a ver a Cardenas en San Cristobal, Santa Cruz de los 
Pinos, ni en la finca y  que no recibio orden en ninguna ocasion 
de D. Jose Rodriguez, alias Che; el testigo Guzman Hernandez, 
que Gandos le recomendo a Cardenas al declarante como per­
sona de confianza que el Sr. Cardenas salio para la Habana, 
quemando los insurrectos la finca al dia siguiente sin que des­
de Abril del ano pasado lo baya vuelto a ver en San Cristobal, 
ni en Santa Cruz ni en la finca, teniendo el testigo hasta hace 
poco tiempo una hija al cuidado de Gandos, y  que los muebles 
que tiene en su poder son de Gandos, que se los entrego para 
su cuidado no habiendo recibido orden en ninguna ocasion de 
D. Jose Rodriguez; y  el testigo Pedro Rodriguez, que desde 
Abril del ano proximo pasado no vio a Cardenas en San Cristo­
bal, Santa Cruz ni en la finca; que por los de asistencia se pu- 
so certificacion con vista del juicio ejecutivo:
Primero: de la correspondencia del diario “ La Discusion” , 
que dice, en sintesis, que Gandos ba perdido en el potrero 
“ Santa Barbara” , muebles, ropas, carruaje, en junto mas de 
veinte mil pesos, aludiendo al estado del Termino Municipal de 
Santa Cruz desde la invasion y  enumerando otras perdidas;
Segundo: comunicacion del que fue Alcalde de Santa Cruz, 
que dice recibio un aviso verbal en los primeros dias del mes 
de Abril del arrendatario de la finca “ Santa Barbara”  mani- 
festando que los insurrectos habian incendiado y  destruido las 
casas, cercas y  labranzas de la referida finca;
Tercero: de la del Alcalde de Barrio de Bermejales que 
dice: que el Jueves Santo del ano pasado incendiaron y  destru- 
yeron las casas, cercas y  siembras de la finca “ Santa Barbara” ;
Cuarto: de la del Alcalde de San Cristobal, diciendo no 
aparece documento oficial en que ninguna autoridad haya dado 
parte de la destruccion de la finca “ Santa Barbara”  del ba-
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rrio de Bermejales, por mas que extraoficialmente es del domi- 
nio publico lo ocurrido en dicho poblado;
Q uinto: del Alcalde Municipal de Santa Cruz de los P i­
nos, expresando que en los primeros dias del mes de Abril los 
rebeldes incendiaron y  destruyeron la finca “ Santa Barbara” , 
en el barrio de Bermejales;
S ex to : de la diligencia en que se hace constar que no ha 
podido practicarse el reconocimiento judicial, por el estado ac­
tual de guerra, mandandose hacer saber a las partes;
Septim o: declaracion de los testigos D. C&ndido Ruenes, 
D. Faustino Labarta, Silvestre Fabregat, Luis Sanchez y  Ra­
mon A lfaro, los cuales la prestaron a tenor de un interrogato- 
rio, cuyas preguntas no se consignaron en ellas, ni la parte 
pidio se certificase dicho interrogatorio pero esto no obstante, 
se deduce que dichas declaraciones se contraen y  afirman que 
la finca “ Santa Barbara”  fu6 destruida con todos sus enseres, 
cuyos lugares certificados segun nota, son copia de los origina- 
les del cuaderno de prueba de Cardenas en el ju icio ejecutivo 
que fue practicado con citacion contraria y  dentro del termino 
legal; que igualmente se puso certificacion por los testigos de 
asistencias de los considerandos y  parte dispositiva de la sen- 
tencia recaida en el ju icio ejecutivo, cuyos Considerandos se 
contraen a la apreciacion de los puntos de derecho que hacen 
relacion en dicho juicio, en el cual se mando en su parte dispo­
sitiva seguir la ejecucion adelante; que igualmente se certifi- 
caron por los de asistencia los hechos primero, segundo y  ter- 
cero de la demanda de pobreza, formulada por el Sr. 6and6s 
en los cuales se dice que este posee las fincas rusticas “ Santa 
B arbara” , “ M atilde”  y  “ San Jose” , en el termino de Santa 
Cruz, cuyas fincas se encuentran hoy improductivas y  abando- 
nadas, la de “ Santa Barbara”  por su arrendatario Cardenas, 
sin que en la actualidad perciba renta alguna; que el Coman- 
dante Militar, manifiesta que D. Jose Gandos no ha solicitado 
tener fuerza armada para custodiar la finca Santa Barbara, ni 
requerido auxilio alguno, no existiendo en dicha finca destaca- 
mento alguno, ni antecedentes en la Comandancia de que se ha- 
yan traido reses para las fuerzas: que por el Notario Santiago 
Gutierrez de Celis se puso copia literal del contrato de arren- 
damiento otorgado entre las partes y  de la cual aparece: que 
D. Jose Gandos, dueno de la finca Santa Barbara, conviene dar 
en arrendamiento a D. Francisco de C&rdenas, con sus casas, 
entrada y  servidumbre anexas y  terrenos que le pertenecen por 
el termino de cinco anos y  nueve meses, a contar desde el dia 
primero de Noviembre de mil ochocientos noventa y  cinco, y
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que igualmente da en arrendamiento por igual termino las do- 
taciones de animales de dicha finca, siendo el precio del arren­
damiento en totalidad el de cuatro mil doscientos pesos en oro 
espanol, a razon de setecientos por los nueve meses primeros y  
de setecientos por cada un ano de los de duracion del contrato, 
cuyo precio se pagara por mesadas adelantadas, el de los pri­
meros nueve meses, y  por anualidades vencidas, el de cada un 
ano, conviniendo en estar ambos contratantes, respecto a las re- 
paraciones y  demas atenciones de la finca a lo que dispone el 
Codigo Civil, y  que, en caso de que la perdida, muerte 6 nulidad 
de los animales llegue, sumadas las diferentes especies, a la 
cuarta parte del numero, lo repondra Gandos 6 Cardenas por 
cuenta de el, con su consentimiento 6 se rebajara el importe 
de la renta en la proportion que corresponda a cuyo fin y  solo 
a los efectos de esa regulation, se fijen como tipo las cantida- 
des de cuatrocientos cincuenta pesos para el inmueble y  dos­
cientos cincuenta para las dotaciones de animales, que estando 
Cardenas en el caso de poner en conocimiento del arrendador 
el extravlo 6 muerte de cualquier animal y  dar los oportunos 
partes al Alcalde de Barrio respectivo: que segun diligencia de 
diez y  nueve de Abril ultimo y  cinco de Mayo siguiente no fue 
posible practiear el reconocimiento judicial solicitado por la 
parte actora por el estado de guerra, y  que D. Jose Gandos no 
comparecio a pesar de ser citado por segunda vez ;
Besultando: que el demandado dentro del termino legal 
propuso como prueba el merito favorable de autos, la confesion 
judicial del demandante bajo juramento indecisorio, a tenor de 
las posiciones comprendidas en pliego cerrado, que se presento; 
reconocimiento del contenido de un documento privado que se 
acompana por los testigos que los suscriben, D. Luis Hernan­
dez, D. Guzman Hernandez y  D. Manuel Vega; comunicacion 
al Alcalde de San Cristobal a fin de que exprese que para su- 
ministro de came de las fuerzas del ejercito y voluntaries se 
extrajeron de la finca Santa Barbara un numero de animales, 
y testifical, para que los testigos que ofrecio presentar fuesen 
examinados a tenor del interrogatorio acompanado cuya prue- 
ba fue admitida y  declarando pertinente el interrogatorio or- 
denado se practicase con citation dentro del segundo periodo;
Besultando: que dentro del segundo periodo de prueba y  
en virtud de la propuesta por la parte demandada comparecio 
el testigo Luis Hernandez, diciendo no le constaba la certeza 
del contenido del documento que se le exhibio en el cual se 
hace constar que en poder del pardo Guzman se encuentran 
varios muebles de la propiedad de Gandos, los cuales hablan
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sido entregados a D. Francisco de Cardenas en el arriendo de 
la fine a Santa Barbara, asi como las manifestaciones hechas 
por dicho pardo, cnyas manifestaciones express tambien en di- 
cho documento Luis Hernandez ser ciertas, anadiendo el testi- 
go que no hizo la manifestacion que se le atribuye en dicho do- 
cumento y  solo puso al pie del mismo por indicacion de D. Ma­
nuel Vega su firma, sin que le diese lectura de el; comparecie- 
ron tambien los testigos D. Manuel Vega, que expreso ser ami­
go, aunque no intimo del Sr. Gandos, D. Norberto Diaz que 
dijo ser cunado de dicho Gandos y D. Pedro Rodriguez, que 
manifestaron ser suyas las firmas que aparecen en el referido 
documento y  haber presenciado las manifestaciones que en 61 
constan sin que pueda afirmar la certeza de su contenido. y del 
mismo modo comparecio Guzman Hernandez el cual expreso no 
era cierto que el declarante hubiere hecho manifestacion alguna 
de las que se contienen en el citado documento ni ciertos tam- 
poco los hechos a que en el se hace referenda; manifesto el 
Alcalde de San Cristobal que de la finca “ Santa Barbara”  fue- 
ron extraidas desde el once de Febrero al diez y ocho de Marzo 
del ano pasado, veinte y  ocho reses, y  del 19 de Marzo al 31 
de Mayo de dicho ano, ocho reses, ignorando a nombre de qui6n 
pudieran estar inscritas y quien pudiera ser su dueno, asi como 
la columna 6 fuerza que las trajeron y  dia en que lo verifica- 
ron, sin que su precio hay a sido satisfecho; declaro D. Fran­
cisco de Cardenas, despues de haber sido declaradas pertinen- 
tes las posiciones presentadas al efecto, que es cierto arrendo el 
dia primero de Noviembre de mil ochocientos noventa y  cinco 
la finca “ Santa Barbara”  y  tomase posesion de ella marchan- 
dose Gandos; que es cierto que las partidas insurrectas entra- 
ron en la provincia de Pinar del Rio en primero de Enero del 
ano pasado puesto que llegaron a la finca el dia siete y  que- 
maron el potrero, estando el declarante en la finca hasta el mes 
de Abril, de donde tuvo que salir huyendo porque los insurrec- 
tos la quemaron, sin haber podido tomar medida alguna para 
asegurar derechos, pues solamente trato de salvar la vida y la 
de sus familiares; y  no comparecieron los testigos de la lista 
presentada, a pesar de haberse practicado las oportunas cita- 
ciones;
Besultando: que la Sala sentenciadora agrego los resultan- 
dos siguientes:
“ Besultando: que el Juez de Primera Instancia de San 
Cristobal, dicto sentencia en diez de Agosto de mil ochocientos 
noventa y  siete, declarando rescindido desde la interposicion de 
la demanda en veinte y  ocho de Diciembre de mil ochocientos
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noventa y  seis, el contrato de arrendamiento de la finca Santa 
Barbara, celebrado en escritura publica de veinte y  seis de Oe- 
tubre de mil oehocientos noventa y  cinco por D. Jose Gandos 
y  D. Francisco de Cardenas; y  absolviendo a aquel de la in- 
demnizacion de danos y  perjoieios reclamada y  del reintegro 
de las cantidades que percibio adelantadas, sin especial conde- 
nacion de costas, y  con reserva el actor de los derecbos que le 
otorgan la clausula quince del convenio rescindido y  el articu- 
lo mil quinientos setenta y  cinco del Codigo C ivil;
Resultando: que el demandante D. Francisco de Cardenas 
interpuso apelaeion contra el indicado fallo, pero solo en cuan- 
to declare rescindido el contrato de arrendamiento desde la in- 
terposicion de la demanda en veinte y  ocho de Diciembre de 
mil oehocientos noventa y  seis y  no a contar del primero de 
Abril, como se pidio en la demanda; absolvio a D. Jose Gan­
dos del reintegro de las cantidades que percibio anticipadamen- 
te; no hizo especial condenacion de costas a pesar de la teme- 
ridad del demandado, y  resulta incongruente con la demanda 
en particular que no express el apelante” ;
Resultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de es- 
ta ciudad dicto sentencia en tres de Marzo de mil oehocientos 
noventa y  ocho, declarando que la fecha desde la cual ha de 
entenderse rescindido por la sentencia apelada el contrato de 
arrendamiento celebrado por los litigantes es la de primero de 
Abril de mil oehocientos noventa y  seis, y  que no ha lugar a 
decretar la devolucion al arrendatario de ninguna cantidad en 
concepto de rentas anticipadas al arrendador, ni a imponer a 
este las costas causadas en el in ferior;
Resultando: que contra ese fallo interpuso Jose Gandos y  
Galvez recurso de casacion por infraccion de ley fundado en 
los incisos primero, segundo, tercero, sexto y  septimo del ar- 
ticulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, y  citando como infringidos:
Prim ero: E l articulo mil doscientos catoree del Codigo Ci­
vil y  el principio de derecho “ adore non probante reus est ab- 
solvendum” , porque la sentencia recurrida, sin declarer proba- 
dos los hechos de la demanda, supone el incumplimiento de 
obligaciones por parte del arrendador para fundar en dicho in­
cumplimiento la rescision del contrato, dictando por tanto un 
fallo sin base legal alguna;
Segundo: Infraccion del articulo trescientos cincuenta y. 
ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque la sentencia 
recurrida se ha limitado a senalar la fecha desde la cual se ha 
de contar la rescision del contrato, omitiendo todo pronuncia-
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miento sobre la procedencia 6 improcedencia de esa misma res- 
cision, y  por defecto de esa omision no solo se deja de hacer 
declaracion expresa sobre el extremo mas importance de la de- 
manda, sino que se incurre en defecto en el ejercicio de la ju- 
risdiccion al dejar de conocer sobre asunto que fu6 legalmente 
sometido a la Sala;
Tercero: Error de hecho al entender que el fallo de prime- 
ra instancia quedo firme en cuanto al extremo que declaro res- 
cindido el contrato de arrendamiento, por consentimiento de 
los litigantes; pues lo que resulta cierto de documentos tan 
autenticos como la sentencia de primera instancia y las actua- 
ciones posteriores, es que el recurrente consinti6 el fallo del 
Juez inferior en el eual se declaraba rescindido el contrato de 
arrendamiento a partir desde el veinte y ocho de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y  seis, sin que sea licito aplicar el con­
sentimiento de Gandos a extremos distintos de aquel fallo, ni 
suponer que consintio pura y  simplemente la rescision del con­
trato; porque su eonformidad existia condicionada a la fecha 
fijada por el Juez de Primera Instancia y  dejo de surtir efecto 
desde que apelo el actor;
Cuarto: Aplicacion indebida del articulo mil quinientos 
cincuenta y  ocho del Codigo por referirse a una situaci6n dis- 
tinta a la que ha motivado el pleito; dejando de aplicarse, al 
propio tiempo, el precepto del articulo mil ciento cinco del 
mismo Codigo;
Quinto: Infraccion del articulo mil quinientos cincuenta y 
cuatro en relacion con el ya citado mil ciento cinco, ambos del 
Codigo, al suponer que la obligacion del arrendador de hacer 
las reparaciones necesarias en la cosa arrendada, es exigible en 
todo tiempo y  circunstancia, cuando lo cierto es que tal obli- 
gacion no existe ni puede exigirse en condiciones excepcionales;
S exto : Aplicacion indebida del mismo articulo mil quinien­
tos cinccenta y  cuatro, porque pudiendo destinarse la cosa 
arrendada a usos para los cuales no era indispensable la repa- 
racion de las casas destruidas, es evidente que el arrendador 
no estaba obligado a las reparaciones aludidas;
Septimo: Infraccion del principio juridico de que en las 
obligaciones bilaterales la causa de pedir es el incumplimiento 
de lo debido y tambien del articulo mil quinientos cincuenta y 
nueve del Codigo; porque no habiendo el arrendatario partici- 
pado las novedades ocurridas en la tinea ni la necesidad de re­
paraciones urgentes, no ha podido utilizar acciones procedentes 
de un contrato bilateral sin haber antes cumplido las que la 
ley le imponia;
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Octavo-. Falta de aplicacion de los articulos mil quinientos 
sesenta y  cuatrocientos cuarenta y  .cuatro del Codigo, porque 
la desposesion que sufrio el arrendatario provino de una per- 
turbacion de mero hecho realizado por las fuerzas revoluciona- 
rias, eircunstancia no tenida en cuenta por la Sala senten- 
ciadora;
Noveno : Falta de aplicacion del articulo mil quinientos 
sesenta y  tres del Codigo, porque siendo el arrendatario res- 
ponsable del deterioro 6 perdida de la cosa arrendada, no cabe 
que pueda pedir la rescision por faltas ajenas y  que de existir 
solo traerian aparejada responsabilidad contra el;
Decimo: Infraccion del articulo mil quinientos setenta y  
cinco del Codigo, por no aplicacion, porque siendo fortuito el 
caso de autos, solo ha podido el arrendatario pretender la reba- 
ja de rentas por perdida de mas de la mitad de los frutos, 
siendo por ello solo procedente esa declaratoria y  no la de res­
cision ;
Decimoprimero: Para el caso de no prosperar los anterio- 
res motivos y  de admitirse como procedente la rescision del con- 
trato de arrendamiento, la infraccion del articulo mil ciento 
treinta y  tres en relacion con el mil ciento veinte y  cuatro, por­
que confiriendo el ultimo al arrendatario la facultad de esco- 
ger entre la rescision 6 su cumplimiento, es indudable que ha- 
biendo elegido Cardenas la rescision, solo desde el momento de 
esa election puede entenderse rescindido el contrato, deelarando- 
lo rescindido la Sala desde primero de Abril de mil ochocien- 
tos noventa y  seis cuando de autos consta que hasta el veinte 
y  ocho de Diciembre de ese mismo ano no opto Cardenas por la 
rescision;
Decimosegundo: Infraccion del articulo mil quinientos cin- 
cuenta y  nueve del Codigo y  del principio de derecho “ at im- 
posibilia nemo tenetur” , porque si el arrendatario no requirio 
al dueno hasta la interposicion de la demanda, solo desde ese 
momento ineurrio Gandos en mora y  pudo entenderse como exi- 
gibles las obligaciones contraidas, conforme al articulo mil cien, 
tambien violado por la Sala, viniendo a imponersele la obliga- 
cion de indemnizar sin haber sido enterado de la necesidad de 
las reparaciones;
Resultando: que personado el recurrente ante este Supre­
mo Tribunal y  sustanciado el recurso se celebro la vista en tres 
de Noviembre corriente, informando los letrados directores de 
las partes;
V istos, siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia 
Montes,
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Considerando: que al no interponer el recurrente apela- 
cion contra la sentencia del Juez de Primera Instancia de San 
Cristobal que declaro con lugar la rescision del contrato de 
arrendamiento desde el veinte y  ocho de Diciembre de mil oeho- 
cientos noventa y  seis, fecha de la demanda. ni haberse luego 
adherido a la establecida por el actor, limitada al particular de 
esa fecha, es indudable que acepto la procedencia de la resci­
sion, y  que, por ello, el punto apelado quedo circunscrito a la 
determinaci6n de la fecha desde la cual habria de surtir sus 
efectos la rescision; y  que decidido en la sentencia recurrida 
que fuera la del primero de Abril de mil ochocientos noventa 
y  seis, por el caso fortuito de la guerra, los motivos del presen­
te recurso solo pueden referirse al punto accesorio de la fecha 
y  no al fundamental de la rescision; porque de otro modo ven- 
dria a darse el remedio extraordinario de la casacion para un 
caso en que no se utilizo por ninguno de los litigantes el ordi- 
nario de la apelacion;
Considerando: que admitido como cierto el criterio de la 
Sala sentenciadora, no es necesario examinar la pertinencia 6 
impertinencia de los diez primeros motivos en atencion a que 
se refieren a la improcedencia de la rescision en absoluto y  no 
desde fecha determinada; unico punto, este ultimo, que fue so- 
metido al conocimiento y  decision de la Sala y  que, por lo mis- 
mo, puede ser objeto del presente recurso;
Considerando: respecto al motivo once que la sentencia no 
ha infringido los dos articulos del C6digo que en el mismo se 
citan, porque refiriendose el mil ciento veinte y  cuatro & la fa- 
cultad que corresponde al perjudicado en las obligaciones reci- 
procas de escoger entre el cumplimiento 6 la resolucion de las 
mismas, y  el mil ciento treinta y  tres a que la eleccion no pro­
duce efecto sino desde que fuere notificada; no puede deducir- 
se de la opci6n consignada en el primero de esos articulos, la 
necesaria consecuencia de que solo de ella ha de. entenderse 
rescindido el contrato, ni en el caso que ha motivado el pleito 
se ha tratado del cumplimiento de obligaciones altemativas, 
unices a que se refiere el articulo mil ciento treinta y  tres, sino 
del ejercicio de un derecho regulado por otros principios y pre- 
ceptos legales;
Considerando: que tampoco ha infringido la sentencia los 
articulos mil quinientos cincuenta y  nueve y  mil cien del C6di- 
go, ni el principio de derecho citado en el motivo doce, al de- 
clarar la improcedencia de la rescision desde primero de Abril 
de mil ochocientos noventa y seis, porque de no haber cumpli- 
do el arrendatario la obligacion que le impone el primero de
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esos artlculos, no se deriva la improcedencia de la reseision del 
contrato de arrendamiento desde la fecha detenninada, sino tan 
solo la responsabilidad de los danos y  perjuieios que sufra el 
propietano por la negligencia del arrendatario, segun expresa- 
mente lo establece en su ultimo parrafo; y  porque habiendose 
fundado la reseision, desde la fecha indicada, no en la falta de 
dihgencia de ninguno de los contratantes sino en el forzoso in- 
cumplimiento de la obligaeion por el hecho fortuito e inevitable 
de la guerra, no ha sido necesario tener en cuenta ni resnlta 
aplicable el preeepto que define las circunstancias necesarias 
para ineurrir en Mora, como tampoco resulta infringido en 
modo alguno el principio de derecho de que nadie esta obliga- 
do a lo imposible;
Fallamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
el procurador Ambrosio L. Pereira en representacion de Jose 
Gandos y  Galvez, eon las costas a cargo del recurrente; y  co- 
mumquese a la audiencia de esta ciudad, con devolucion del 
apuntamiento.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en el periodico ofi- 
cial del Gobiemo e insertara oportunamente en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se sacaran y  
remitiran las copias necesarias, lo pronuneiamos, mandamos y  
firmamos.—  Antonio Gonzalez de Mendoza.—  Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
J ose S e b a st ia n  M orales  co n tra  M a n u e l  A n t o n  R ecio  de M o­
ra l e s .
Auto de 18 de Noviembre de 1899.
Recurso de casacion por infraccion de L ey interpuesto por Jose 
8. Morales contra el auto dictado por la Audiencia de la 
Habana en 14 de Febrero de 1898 y  sus concordantes de 13 
de Agosto y  22 de Octubre de 1897.
JUICIO A R B ITR A L.
No contrayendose ninguno de los articolos de la Ley ci- 
tados por el recurrente a los motivos en que ha de fund arse 
el recurso de Casacion; y no cit&ndose tampoco ninguna de 
las causas de las sefialadas en el articulo 1,690 de la Ley
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Procesal, en alguna de las caales ha de fnndarse el recurso, 
segun la Orden 92 sohre casacion, se hace inadmisible el in- 
terpuesto.
Resultando: que Jose Sebastian Morales en el juicio arbi­
tral con Manuel Anton Recio de Morales, interpuso recurso de 
casacion por infraction de ley contra el auto dictado por la 
Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana en catorce de 
Febrero de mil ochocientos noventa y  ocho y  sus concordantes 
de trece de Agosto y  veintidos de Octubre de mil ochocientos 
noventisiete, expresando que autorizaban el recurso los articu- 
los cuatrocientos uno, cuatrocientos tres v  mil seiscientos ochen- 
ta  y  ocho, caso primero, de la Ley de Enjuiciamiento C ivil;
R esultando: que la referida Sala por considerar llenos los 
requisitos exigidos por el articulo quinto de la nueva Ley de 
casacion, que el recurso se establecia dentro del termino seha- 
lado por la misma ley, contra una sentencia susceptible de ca­
sacion y  concurrian las circunstancias requeridas por el articu­
lo septimo, admitio el recurso;
Resultando: que ante este Tribunal Supremo el Fiscal ha 
impugnado la admision del recurso, porque al omitir el recu- 
rrente en el escrito de interposition la cita de alguno de los nu- 
meros del articulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil, dejo de cum plir el tercero de los requisitos del 
articulo quinto, de la Orden numero noventa y  dos, y  por ello 
el recurso carece de la tercera de las circunstancias que para 
que fuese admisible exige el articulo septimo de la repetida Ley 
de casacion;
Resultando: que el Procurador Nicolas Sterling y  Yarona, 
representante de Manuel Anton Recio de Morales tambien ha 
impugnado la admision del recurso, fundandose:
Prim ero: en que contra el auto de trece de Agosto de mil 
ochocientos noventa y  siete no se establecio recurso alguno;
Segundo: en que el auto de veintidos de Octubre del pro- 
pio ano no fue citado en la suplica del escrito en que se esta­
blecio el recurso de casacion, y
T ercero: en que si bien puede interponerse ese recurso 
contra los autos que recayendo en un incidente, ponen termino 
al pleito, haciendo imposible su continuation, en el caso actual 
n i ha habido incidente, ni tal auto ha podido poner termino 6 
un pleito terminado ya por sentencia definitiva; por todo lo 
cual ha pedido se declare que no ha lugar a sustanciar dicho 
recurso;
Resultando: que, previos los tramites legales, se celebrd la
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vista, en que informaron un representante del Ministerio Fis­
cal y  los respectivos defensores de Morales y  Eeeio de Morales;
Considerando: que los articulos de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil citados por el representante de Jose Sebastian Mo­
rales para autorizar el recurso, se refieren: el cuatrocientos nno 
al recurso de suplica contra las sentencias 6 autos resolutorios 
de incidentes que se promuevan en segunda instancia; el cua­
trocientos tres a la procedencia del recurso de casacion contra 
las sentencias y  los autos que resuelvan los indicados recursos 
de suplica, y  el mil seiscientos ochentiocho declara cuales son 
las resoluciones que tienen el concepto de definitivas; sin que 
ningxmo de los mencionados articulos se contraiga a los moti- 
vos en que ha de fundarse el recurso de casacion;
Considerando-. que en el escrito en que el Procurador Luis 
P. Valdes, a nombre de Jose Sebastian Morales, establecio el 
recurso de casacion, no se cita ninguna causa de las senaladas 
en el articulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, en alguna de las cuales segun el numero tercero 
del articulo septimo de la Orden numero noventidos ha de fun­
darse el recurso, por lo que al admitirse el interpuesto en este 
asunto, se han infringido ese articulo septimo y  el once de la 
propia Orden segun el cual, si en el recurso interpuesto no con- 
curriere alguna de las circunstancias expresadas en el articulo 
septimo, el Tribunal ante el que se interpusiere debera dene- 
garlo;
Considerando-. que la infraction expuesta en el Conside­
rando anterior hace superfluo el examen de los motivos alega- 
dos por el representante de Manuel Anton Recio de Morales, 
puesto que bastando aquella para declarar mal admitido el re­
curso, no quedan terminos habiles para discurrir sobre si debe 
6 no sustanciarse; y  que no se sustancie es lo solicitado por 
Eeeio Morales;
Se declara m al admitido el recurso de casacion interpues­
to por el Procurador Luis P. Valdes, en nombre de Jose S. Mo­
rales contra el auto dictado por la Sala de lo Civil de la Au- 
diencia de la Habana en catorce de Febrero de mil ochocientos 
noventa y  ocho y  sus concordantes de trece de Agosto y  vein- 
tidos de Octubre de mil ochocientos noventa y  siete, sin espe­
cial condenacion de costas; y  comuniquese a dicha Audiencia 
para los efectos que procedan, con devolution del apunta- 
miento.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen ante mi de que certifico como Secretario por delegacidn.—
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Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Gar­
cia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octa­
vio Giberga.— Ante mi, Armando Riva.
C osme B lan co  H errera contra O ctavio P eiret .
Sentencia num. 6 (20 de Noviembre de 1899).
Recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Octavio Peiret contra la sentencia dictada por el Juez 
de Primera Instancia del Distrito de Guadalupe de esta 
Ciudad el 4 de Septiembre de 1899.
JUICIO DE DESAHUCIO.
Una barberia y peluqueria, no tiene el caracter de esta- 
blecimiento mercantil, pnes su verdadera naturaleza esta de- 
tenninada por el ejercicio de una industria personal, que le- 
galmente considerada constituye un arrendamiento de servi- 
cios y no un cambio de productos.
No pndiendo establecerse la recusation despues de cita- 
das las partes para sentencia, menos puede proceder cuando 
se encuentra dictada la sentencia.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Noviembre de mil 
ocbocientos noventa y  nueve, en el juicio de desabucio seguido 
en el Juzgado Municipal y  en el de Primera Instancia del dis- 
trito de Guadalupe de esta ciudad por Cosme Blanco Herrera, 
comerciante, contra Octavio Peiret, barbero, ambos vecinos de 
esta capital, pendiente ante este Supremo Tribunal en virtud 
del recurso de casacion por quebrantamiento de forma inter­
puesto por el demandado Peiret;
Resultando: que en la sentencia dictada el cuatro de Sep­
tiembre del corriente ano por el indicado Juez de Primera Ins­
tancia del Distrito de Guadalupe acepto los siguientes Resul- 
tandos contenidos en la dictada por el Juez Municipal;
“ Resultando: que en el juicio verbal que se celebro, el ac­
tor ratified su demanda y  presento una copia de la carta que 
dirigio a Peiret en Mayo ultimo, para que desalojara la acce- 
soria, y  la respuesta por escrito del propio Peiret, negandose a 
abandonar la casa el demandado, consignando el unporte del 
alquiler correspondiente a la mensualidad vencida, establecio 
la excepcion de incompetencia por declinatoria por no c0 r^®3'  
ponder el conocimiento del juicio a este Juzgado, sino al de 
Primera Instancia, toda vez que en la accesona de que se trata
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tiene una barberia y  peluqueria en que se dedica a la venta y  
reventa de arte en pelo, teniendo ese establecimiento, por ese 
concepto el caraeter de mercantil; establecio tambien la excepeion 
de falta de accion en el demandante porque carece de ella para 
pretender el desahueio por falta de pago, porque jamas ha fal- 
tado a esa obligacion pues por eostumbre y  por ministerio de 
la ley, el demandante Herrera tenia que hacer el eobro en el 
domicilio del demandado y  si no percibio la mensualidad de 
Mayo, fue porque no quiso reeibirla, a pesar de haberle sido 
ofreeido en privado y  hasta judicialmente, queriendo amparar- 
se en unos dias transcurridos por su propia voluntad y  su pro- 
posito negativo a cobrar para encontrar un fundamento; que 
por lo que hace al termino del contrato, carece tambien de ac­
cion, porque el demandado por convencion verbal y  siguiendo 
la eostumbre estauida para el arrendamiento de todo local que 
se destina a establecimiento, no arrendo por meses sino por un 
ano, aunque el precio hubiera de pagarse por mensualidades 
vencidas y  en ese sentido no ha podido veneer un termino que 
esta todavia cursando y  porque aunque asi no fuera y  hubiera 
de estimarse que el contrato se hizo por meses quedo subsisten- 
te por tacita reconduccion y  esta vigente dentro de este mes 
por que transcurrieron los quince dias primeros del presente 
mes sin hacerse el requerimiento en la forma que la Ley de- 
termina, 6 sea de un modo expreso 6 concrete, para que se die- 
ra por terminado el arrendamiento sin que tal omision pueda 
suplirse, por la carta que en copia se acompana, puesto que de 
su texto se ve que no se daba en ella por terminado el arrenda­
miento, sino que se pedia la casa pura y  justamente para repa- 
raciones que es cosa muy distinta, no solo como hecho si que 
tambien por las consecuencias que al derecho entrana, toda vez 
que si por necesitarse la realizacion de obras, puede quizas ser 
procedente un desahueio, tal fundamento no es ninguno de los 
comprendidos en el articulo mil quinientos sesenta, y  la accion 
pues ha de ejercitarse en el Juzgado de Primera Instancia, se- 
gun el inciso segundo del articulo mil quinientos sesenta y  uno 
de la Ley procesal;
Resultando: que el actor en replica insis’tio en su demanda 
y agrego que no obstante las alegaciones hechas son tan claras 
las razones en que se funda el desahueio que no necesita hacer 
nueva manifestacion sobre ello que no puede ser considerada la 
barberia del demandado como un establecimiento mercantil 6 
fabril y  por lo tanto no resulta fundada la excepeion de incom- 
petencia; que en cuanto a la falta de pago no habiendo exhibi- 
do el demandado el recibo que acredite haberlo efectuado en su
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oportunidad, aquella results justificada; que por lo que respec- 
ta al vencimiento del eontrato de arrendamiento, estando de- 
mostrado que este se realizo por meses por ser ese el termino 
por el cual se abonaba las rentas solo tendra el Juzgado que 
examinar para deeretar el desahucio por ese fundamento, lo 
dispuesto en el artieulo mil quinientos ochenta y uno del Co- 
digo Civil, en relacion con el mil quinientos sesenta y  seis; y 
que por lo demas el actor ha requerido al demandado para que 
le entregara la accesoria que ocupa por necesitarla para hacer 
reparaciones urgentes en ella a virtud de requerimiento que a 
su vez le ha hecho el Jefe de Sanidad; y el demandado en du- 
plica reprodujo su contestacion afirmando que hay eontrato 
verbal de arrendamiento por un ano, que no tiene recibo de los 
alquileres porque Herrera no quiso cobrarlos y que su estable- 
cimiento se dedica a la venta y  reventa de efectos licitos, como 
son obras de arte en pelo y tiene el concepto de mercantil;
Besultando: que habiendose desestimado la excepcion de 
incompetencia alegada por el demandado, por ser el estableci- 
miento de este puramente industrial, se tuvo por interpuesta la 
apelacion que establecid dicho demandado” ;
Besultando: que personado Peiret en el Juzgado de Prime- 
ra Instancia del distrito de Guadalupe a consecuencia de la 
apelacion que establecio y  le fue admitida contra la sentencia 
dictada por el Juez Municipal del mismo Distrito, recuso al 
Juez Felipe de Pelayo y  Gowen por amistad intima con el ac­
tor, pasando por ese motivo el conocimiento del asimto al Juez 
del Distrito de Jesus Maria, ante quien se celebro en treinta y 
uno de Agosto ultimo, el acto verbal que dispone la Ley de En- 
juiciamiento Civil, cuyo Juez de Jesus Maria en la misma fecha 
de la celebracion del acto verbal, dispuso se diera cuenta al 
Juez del Distrito del Pilar por haber cesado el motivo por el 
que se le habia pasado a el el conocimiento de este asunto, dis- 
poniendo a su vez el del Pilar se diera cuenta al del Cerro y 
este al de Guadalupe para la resolucion correspondiente; fun- 
dado el del Cerro en haber cesado en el cargo de Juez del dis­
trito de Guadalupe el recusado Felipe de Pelayo y  Gowen y 
haber tornado posesion de dicho Juzgado Guillermo Chaple y 
Suarez;
Besultando: que notificado Peiret con fecha cuatro de 
Septiembre del ano actual de la providencia del Juez del dis­
trito del Cerro, en esa misma fecha dicto sentencia el Juez del 
Distrito de Guadalupe declarando sin lugar lo solicitado por el 
actor de no haberse estimado en la apelacion el motivo de de­
sahucio por haber vencido el tSrmino del arrendamiento y que
JURISPRUDENCIA CIVIL. 2 4 7
■este era por meses; confirmando a la vez la del Juez Municipal 
que declaro con lugar el desahucio con las costas de la segunda 
instancia tambien a cargo del apelante;
Besultando: que al dia siguiente de dictada esa sentencia 
presento Peiret escrito de recusacion del nuevo Juez de Prime- 
ra Instancia del distrito de Guadalupe, que este declaro no ha- 
bia lugar a proveer, por haberse celebrado ya la vista y  dictado 
sentencia en el pleito apelado;
Besultando: que el apelante Peiret interpuso recurso de 
easacion por quebrantamiento de forma contra la sentencia del 
Juez de Primera Instancia del distrito de Guadalupe, fundado 
en los numeros sexto y  septimo del articulo mil seiscientos no- 
■venta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil; porque tratan- 
dose del desahucio de un establecimiento mercantil no fue Juez 
competente el municipal, ni podia por la misma razon serlo, en 
apelacion, el de Primera Instancia; y  porque recusado por cau­
sa legal y en tiempo y  forma el Juez que dicto la sentencia re- 
currida, se le habia denegado siendo procedente agregando que 
oportunamente reelamo la subsanacion de la falta de competen- 
-cia en el Juzgado Municipal y reprodujo la misma peticion en 
la segunda instancia, no habiendolo hecho respecto a la recusa­
cion por haberse cometido el defecto en el Juzgado de Primera 
Instancia, cuando no era ya posible reclamar contra el mismo;
Besultando: que el recurrente ha consignado oportunamen- 
te las rentas vencidas y que admitido el recurso, personados 
ambos litigantes ante este Supremo Tribunal y sustanciado en 
forma se designo para la vista el dia quince del corriente mes, 
•celebrandose con asistencia del abogado de la parte no recu­
rrente;
V isto, siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia 
Montes,
Considerando: en cuanto al primer motivo del recurso, que 
-es competente un Juez Municipal para conocer de la demanda 
de desahucio de una accesoria situada en su distrito y  en donde 
existe un establecimiento de barberia y peluqueria, en atencion 
a que esa clase de establecimientos no tienen el caracter de mer- 
cantiles, porque su verdadera naturaleza se encuentra determi- 
nada por el desempeno de un oficio 6 industria personal por 
parte del arrendatario, oficio 6 industria que legabnente consi- 
derado constituye un arrendamiento de servicio y no un cam- 
bio de productos; sin que, por otra parte, no habiendo aceptado 
el demandante que en la referida accesoria existiera estableci- 
miento mercantil alguno, ni ofrecido el demandado prueba res-
2 4 8 JURISPRUDENCIA CIVIL.
pecto a ese extremo, sea posible, por tod as esas razones. estimar 
como fundamento del recurso la ineompetencia alegada;
Considerando: respecto al segundo motivo del recurso, que 
no pudiendo hacerse la recusacion, en ningun caso, despues de 
citadas las partes para sentencia en la primera instancia ni de 
comenzada la vista del pleito en la Audiencia, es evidente que 
menos puede proceder cuando ya se ha dictado sentencia, como 
sucede en el caso que ha motivado el presente recurso, puesto 
que el derecho de recusacion deja de ser utilizable desde los in- 
dicados momentos de citacidn para sentencia 6 comienzo de la 
vista, y  siendo el tramite de sentencia posterior a los referidos 
momentos, no hay terminos habiles para deducirlo despues que 
han transcurrido;
Fallamos: que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Octavio Peiret contra la sentencia del Juez de Primera Ins­
tancia del distrito de Guadalupe de esta ciudad, con las cosats 
a su cargo; y  comuniquese a ese Juzgado, con devolution de 
las actuaciones, para lo que proceda.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en el periodico 
ofieial del Gobierno e insertara oportunamente en la Coleccidn 
a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se sacaran 
y  remitiran las copias necesarias, lo pronuniciamos, mandamos 
y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
A lfredo Gonzalez B enard , como cesionario de P edro E gche-
GOYEN, CONTRA ENRIQUE ALEXANDER.
Sentencia num. 2 (22 de Noviembre de 1899.)
Inhibitoria propuesta a instancias de Enrique Alexander ante el 
Juzgado de Primera Instancia del Cerro para que se inhi- 
biera a su favor el de Cardenas, donde se le citaba.
DILI GEN Cl AS PREPARATORIES DE LA VIA EJECUTIVA.
Las diligencias preparatorias de la via ejecntiva no tie- 
nen el caracter de jnlcio, por lo cnal esta mal formada la 
competencia con motivo de haber sido citado por el Juez de 
Cardenas vm vecino de la Habana, para el reconocimiento de 
nna firma: cuestion que debe ventilarse con arreglo al ar- 
ticulo 591 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
En la ciudad de la Habana, a veinte y dos de Noviembre
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de mil oehocientos noventa y nueve, en la cuestion de compe- 
tencia pendiente ante este Tribunal Supremo, por razon de in- 
liibitoria propuesta por el Juez de Primera Instancia del Dis­
trito del Cerro de esta capital al de igual clase de la ciudad de 
Cardenas, en las diligencias promovidas ante el ultimo por Al­
fredo Gonzalez Benard, abogado y vecino de dicha ciudad de 
Cardenas, como cesionario de Pedro Etchegoyen y  Bidegain, 
para preparar juicio ejecutivo contra Enrique Alexander y 
Cockerill, comerciante y de esta vecindad;
Resultando: que en veinte y siete de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y siete, acudio Alfredo Gonzalez Benard al Juz- 
gado de Primera Instancia de la ciudad de Cardenas, presen- 
tando testimonio de una escritura otorgada en la misma con 
fecha veinte de Septiembre del propio ano, expresiva de la ce- 
sion hecha a su favor por Pedro Beltran Etchegoyen y Bide- 
gain de un credito ascendente a mil setecientos cuarenta y seis 
pesos, cincuenta y tres centavos que expuso el ultimo tener a 
cargo de Enrique Alexander, vecino de la Habana, por impor- 
te de distintas piezas de maquinaria vendidas a este por el ce- 
dente y por la Sociedad que en Cardenas giraba bajo la razon 
de Labourdette, Etchegoyen y Compania, a la cual habia el ce- 
dente pertenecido, para el Ingenio Central “ Nueva Paz” , y 
por trabajos de fundicion para la expresada tinea hechos en su 
taller de dicha ciudad, cuyo credito objeto de cesion le corres- 
pondia en parte por derecho propio y el resto por adjudicacion 
de las propiedades sociales hecha al disolverse la Sociedad ante- 
citada; presentando, asimismo, el promovente Gonzalez Benard 
una cuenta firmada por el referido Etchegoyen, por la cual 
aparece acreditar este de H. Alexander, por distintas piezas de 
maquinaria vendidas y trabajos de fundicion realizados para el 
Ingenio Central Nueva Paz, varias partidas ascendentes en con- 
junto a la suma mencionada de mil setecientos cuarenta y seis 
pesos, cincuenta y tres centavos, con expresion de haberse di- 
chas piezas remitido a aquel ingenio por ordten y cuenta de 
Alexander y figurando algunas entregadas a un empleado de la 
tinea que se nombra, cuya cuenta expuso el producente conte- 
ner la relacion al pormenor del credito cedido; y alegando ha- 
cer uso del derecho que le otorgue el articulo mil cuatrocientos 
treinta de la Ley Procesal, en relacion con los mil ciento doce 
y mil quinientos veinte y ocho del Codigo Civil, al intento de 
preparar la aecion ejecutiva contra el expresado Alexander, so- 
licito la citacion de este para que bajo juramento indecisorio y 
con vista de la cuenta pormenor acompahada, confesase la cer- 
teza de la deuda, citacion que pidio se realizara mediante ex-
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horto dirigido al Juzgado de la Habana a quien correspon- 
diere;
Resultando: que por haber el Juez de Cardenas accedido 4 
dieha solicitud se practico la citacion en seis de Noviembre de 
mil ochocientos noventa y siete por el Juzgado del Cerro, de 
esta capital, al cual correspondio el asunto en repartimiento y 
ante el mismo presento Alexander escrito de fecha quince del 
citado mes de Noviembre proponiendo por inhibitoria la cues- 
tion de competencia, por estimar que carecia de esta el Juzgado 
de Cardenas, teniendola por el contrario el del Cerro, de esta 
capital, en atencion a desprenderse de los terminos de la c6du- 
la de citacion la naturaleza personal de la accion cuyo ejerci- 
eio habia iniciado el actor Gonzalez Benard a que, en la hipote- 
sis de ser cierta la deuda no constaba, ni podia constar, por la 
falta de documento alguno en que la obligacion se hubiese esti- 
pulado, la previa designation de la ciudad de Cardenas, ni de 
otro punto, como lugar para su pago, ni tampoco habia posibi- 
lidad de que los contratantes se hubiesen sometido a Juez de- 
terminado para el cumplimiento de la supuesta obligacion: y 4 
que siendo esta Capital el domicilio del citado, segun estaba re- 
conocido por el promovente, no podia dudarse de la competen­
cia de los Juzgados de esta Capital, con arreglo al inciso priine- 
ro del artieulo sesenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, por virtud de lo cual, y asegurando no haber hecho uso de 
la declinatoria, solicito se requiriese al Juez de C4rdenas para 
que se inhibiera del conocimiento del asunto y remitiera al Juez 
del Cerro los autos promovidos; con cuya pretensi6n se mani­
festo conforme el Ministerio Fiscal por los propios fundamen- 
tos de Alexander y  por entender que la confesion judicial cons- 
tituia en este caso una incidencia previa y parte integrante del 
juicio en que se debia utilizar, siendo por tanto, Juez competen- 
te para decretarla y recibirla el que lo fue para conocer del 
juicio que se intentaba establecer, segun los preceptos del ar- 
ticulo cincuenta y  cinco y  parrafos segundo y  tercero del mil 
cuatrocientos veinte y  siete de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
y el Juzgado, por auto de veinte y seis del mismo mes, se decla­
re competente para conocer de las aludidas diligencias, y man- 
do librar oficio inhibitorio al Juez de Cardenas;
Resultando: que recibido por el de C4rdenas el requeri- 
miento del Juez del Cerro, sin que se hubiese verificado toda- 
via, aunque si dispuesto, la segunda citacion de Alexander, 4 
instruido de dicho requerimiento el promovente se opuso 4 la 
inhibition interesada, invocando el artieulo sesenta y dos regia 
primera de la Ley de Enjuiciamiento Civil y varias sentencias
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del Tribunal Supremo de Espafia, y adueiendo que, fuera de 
los casos de sumision expresa 6 tacita, tiene preferente compe- 
tencia para conocer del juicio en que se ejerciten acciones per- 
sonales el Juez del lugar donde la obligation deba cumplirse, 
cuyo lugar tratandose del pago del precio de una eosa vendida, 
es el de la entrega de la cosa, a no ser que se hubiera pactado 
lo contrario segun lo dispuesto en el articulo mil quinientos del 
Codigo Civil, conforme al cual, ademas esta obligado el com­
prador a pagar el precio de la venta, si no se hubiese fijado lu­
gar en el contrato, en el tiempo y  lugar en que se haga entre­
ga de la cosa vendida, y que esta se entiende entregada en el 
lugar en que este situado el establecimiento mercantil que la 
expende desde el momento que la factura y  remite a disposition 
y por cuenta del comprador, con cuyos fundamentos se mostro 
conforme el Ministerio Fiscal y, por virtud de ellos estimo, co- 
mo el actor, que no era de accederse a la inhibition pedida, re- 
solviendo asi el Juez requerido en auto de fecha siete de Di- 
ciembre de mil ochocientos noventa y  siete, que comunico en 
forma al rcurrente, con encargo de que a la mayor brevedad 
manifestase si le dejaba en libertad para continuar actuando 6, 
en otro caso remitiese los autos respectivos al Tribunal Supre­
mo para la decision de la competencia; e insistiendo en la in- 
hibitoria el Juez del Cerro, por auto de siete de Enero de mil 
ochocientos noventa y ocho, y  acordando elevar las actuaciones 
a la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, por enten- 
der que a esta, y no al Tribunal Supremo correspondia decidir 
el conflicto de jurisdiction, a dicha Sala remitieron ambos Jue- 
ces sus respectivas actuaciones;
Resultando: que sin haberse las partes personado ante di­
cha Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, oido por 
esta el Ministerio Fiscal, que pidio se declarase no haber lugar 
a decidir la competencia y  se devolviesen los autos a los Juz- 
gados respectivos, porque no pudiendose dar el caracter de jui­
cio a las diligencias preparatorias del ejecutivo, no debio en 
ellos promoverse la cuestion de competencia, conforme a las 
sentencias del Tribunal Supremo de Espafia de doce de Julio 
de mil ochocientos ochenta y nueve y veinte y dos de Abril de 
mil ochocientos noventa, la Sala en resolution de cinco de Marzo 
de mil ochocientos noventa y ocho, estimando que, por no tratarse 
de una cuestion surgida entre Jueces de Primera Instancia y 
otros especiales 6 con los de diverso fuero que desempefiaran 
sus cargos en la Audiencia de esta Isla 6 de Puerto Rico, sino 
entre dos jueces de Primera Instancia que los desempefiaban en 
territorio de dos distintas Audiencias territoriales, como eran
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la de Matanzas y la de la Habana por razon de la cual no era 
la Sala el Superior jerarquico comun, y si el Tribunal Supre­
mo, al que correspondia resolver la contienda entablada, fallo 
declarandose incompetente para decidir el conflicto jurisdiccio- 
nal y disponiendo la remision de los autos al Tribunal Supre­
mo; habiendo el Magistrado suplente Juan P. O ’Parrill formu- 
lado voto particular en el sentido de que la Sala era competen- 
te para resolver y procedia' haeerlo de conformidad con lo dic- 
taminado por el Ministerio Fiscal;
Resultando: que, elevados los autos a este Tribunal Su­
premo, se persono ante el mismo Joaquin Gonzalez Sarrain, a 
nombre de Enrique Alexander y Cockerill, por escrito presen- 
tado en dos de Octubre ultimo no habiendo comparecido la 
otra parte, y se sustancio el asunto con arreglo a derecho, oyen- 
dose al Ministerio Fiscal que por escrito de fecha ocho del co- 
rriente y en su informe oral en el acto de la vista, celebrado 
el siguiente dia veinte, sostuvo la competencia de este Tribu­
nal Supremo para decidir la pugna establecida y pidio se de- 
clarase mal planteada y por tanto improcedente la cuestion de 
competencia con los demas pronunciamientos del caso, en vir- 
tud de estar limitada por la ley la proposicion de inhibitoria, 
como la de declaratoria, a aquellos en que haya juicio promovi- 
do, lo cual no ocurre en los presentes autos, en que no se ha 
deducido ni demanda ni accion, y falta la base esencial para 
resolver la competencia suscitada, obligando a discurrir en su- 
puesto para apreciar la naturaleza de la accion, lo cual es in- 
admisible en derecho;
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga,
Considerando: que al Tribunal Supremo corresponde se- 
gun el numero quinto del articulo noventa y nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, decidir las cuestiones de competencia 
promovidas entre dos Jueces de Primera Instancia que ejerzan 
su jurisdiccion en territorios de distintas Audiencias, por no 
hallarse tal caso comprendido entre los que senalan los cuatro 
anteriores numeros del propio articulo; cuyo precepto en este 
punto, se ratifica elaramente por el numero octavo del articulo 
septimo de la Orden numero cuarenta y uno del Gobierno Mi- 
litar de la Isla, que atribuye al Tribunal Supremo de nueva 
creacion, constituido en Sala de Justicia, el conocimiento de las 
cuestiones de competencia que se susciten entre Jueces y Tri- 
bunales que no tengan otro superior comun;
Considerando: que toda cuestion de competencia presupo- 
ne la existencia de un juicio de que pretendan 6 rehusen cono- 
cer dos Jueces 6 Tribunales distintos y puede ser propuesta, se-
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gon el caso y  conforme al articulo setenta y tres de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, en forma de inhibitoria 6 de declinatoria 
por quien sea citado al juicio promovido 6 en el pueda ser 
parte;
Consderando: que por no haberse deducido demanda en el 
presente caso, no hay incoado todavia juicio alguno, concretan- 
dose las actuaciones iniciadas al objeto unico de prepararlo me- 
diante confesion de deuda ante el Juez de Primera Instancia 
de Cardenas, despues de lo cual podra el promovente entablar 
6 no el correspondiente juicio, pero mientras no lo entable, re- 
dncida como debe estimarse a los precisos limites del articulo 
qninientos noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil la 
situacion procesal que se deriva de la resistencia del citado re- 
sidente en la Habana, a comparecer ante Juez distinto del de 
su residencia no ha llegado el caso de plantearse la contienda 
jurisdiccional, y es por tanto improcedente la empenada en es- 
tos autos;
Fallamos: que debemos declarar y declaramos mal forma- 
da y en consecuencia que no ha lugar a decidir esta cuestion 
de competencia, siendo de cargo respectivamente de las partes 
las costas ocasionadas en la misma; devuelvanse las actuaciones 
a los Juzgados de que proceden con certificacion de esta sen- 
tencia; y publiquese en la Oaceta de la Habana, dentro del ter- 
mino de diez dias, y en la coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia, a cuyo efecto se libren las necesarias copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes..— Eudal- 
do Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Ignacio V alor contra el Marques del R eal Socorro y  Mel- 
chor A rmenteros.
Auto de 24 de Noviembre de 1899.
Recurso de queja estdblecido por Ignacio Valor contra el auto 
de la Audiencia de la Habana, dictado en 18 de Octubre 
de 1899.
MEDIDA Y  DESLINDE DE LA HACIENDA “ SAN JULIAN”
Y OTRAS.
Las notificaciones hechas 4 los procuradores de las partes 
suiten el rnlsmo efecto que las hechas 4 estas dlrectamente,
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salvo en los casos que la Ley dispone se haga dixectamente 
a las partes: y las hechas al sustituto del procnrador tienen 
la misma eflcacia que si bnbiesen sido hechas al sustituido.
Resultando: que en cinco de Febrero de mil ochocientos 
noventa y  ocho, el procurador Nicolas Sterling a nombre de 
Ignacio Valor, presento escrito a la Sala de lo Civil de la Au- 
diencia de la Habana, en los autos de los cuales procede este 
recurso, desistiendo del de casacion que tenia preparado, con­
tra la sentencia dictada en dichos autos, y la Sala en nueve del 
referido mes de Febrero, le tuvo por separado de su pretensi6n 
y  firme la sentencia dictada por el Tribunal; habiendose noti- 
ficado este auto a los procuradores de las partes en veinte de 
Mayo del mismo ano;
Resultando: que en nueve de Octubre ultimo, el Procura­
dor Bernardo Cotono a nombre del mismo Valor, solicito de la 
Sala antes dicba se declarase sin efecto la resolucion de nueve 
de Febrero, negandose esta suplica por entender la Sala que 
la resolucion era firme; y  posteriormente, en diez y seis del 
mismo mes de Octubre, el ya citado Procurador interpuso re­
curso de casacion por infraccion de ley y quebrantamiento de 
forma contra el repetido auto de nueve de Febrero de mil ocho­
cientos noventa y  ocho, y  la Sala, por el diez y ocho de Octu­
bre proximo pasado, nego la admision del recurso fundandose 
en que era firme la resolucion contra la cual se establecia;
Resultando: que contra este auto denegatorio ha recurri- 
do en queja Ignacio Valor ante este Supremo Tribunal alegan- 
do, entre otros motivos, que por referirse al fondo de la cues- 
tion no son de tomarse en cuenta en el estado actual de la mis­
ma, que el auto recurrido no era firme, porque emanando su 
firmeza de la notificacion que de el se hizo al Procurador susti­
tuto de Sterling, esta notificacion era ineficaz por cuanto al 
Procurador Sterling desde el momento que se le tuvo por desis- 
tido del recurso no tenia personalidad para cantinuar en la re- 
presentacion que antes ostentaba, conforme a lo dispuesto en el 
parrafo tercero del articulo noveno de la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil; y  no habiendose hecho la notificacion a la parte inte- 
resada, esta estaba en aptitud de recurrir dentro de termino 
contado desde que a su conocimiento llego la resolucion que le 
afeetaba; y  sustanciado el recurso en forma se celebro la vista 
publica el dia de ayer con asistencia solo del recurrente, quien 
informo sosteniendo la procedencia de la queja por los motivos 
dichos;
Considerando: que fundada la negativa de la Sala senten- 
ciadora, en que era firme el auto contra el cual se interpuso la
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casacion, la cuestion que es necesario examinar en primer ter- 
mino es si realmente tenia ese caracter la resolucion recurrida, 
pues en este caso, son inutiles, a los efectos del presente recur- 
so, todas las otras alegaciones que contra ella se hieieren;
Considerando: que conforme a lo dispuesto en el articulo 
sexto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las notificaciones he- 
chas a los Procuradores de las partes, surtiran todos sus efectos 
legales, como si directamente se hubieran hecho a estas, cual- 
quiera que sea la naturaleza de la resolucion notificada, excep- 
to el caso de emplazamiento, citacion 6 requerimiento que la 
Ley ordena se hagan al interesado en persona 6 tengan por ob- 
jeto la comparecencia obligatoria del mismo, efectos estos ulti- 
mos que no producla el auto de nueve de Febrero de mil ocbo- 
cientos noventa y  ocho, teniendo por desistido de un recurso, a 
instancia suya, al mismo procurador que lo preparo;
Considerando-. que conforme al precepto del articulo cua- 
trocientos noventa y  uno de la Compilacion de Disposiciones 
organicas de la Administracion de Justicia en esta Isla, autori- 
zando la sustitucion de los procuradores de una misma pobla- 
cion en casos de licencia, enfermedad e impedimento, es valida 
y  legitima la notificacion hecba al sustituto del procurador te- 
nido por parte en los autos, surtiendo los mismos efectos que 
si la diligencia se hubiese entendido con este, sin necesidad de 
que dicbo sustituto ostente poder del litigante;
Considerando: que segun el articulo trescientos tres de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, los terminos judiciales empiezan 
a contarse desde el siguiente dia al en que se bubiese hecho la 
notificacion; que el trescientos doce ordena que transcurridos 
los terminos improrrogables se tendra por perdido el recurso 
que se hubiere dejado de utilizar, y  el trescientos diez incluye 
en los de esta clase el concedido para la preparacion 6 interpo- 
sicion de los recursos de casacion y  el senalado para este obje- 
to en los articulos mil seiscientos noventa y  ocho y  mil setecientos 
cuarenta y  siete aplicables al caso de autos, es de diez dias; y  
habiendose notificado al Procurador representante del recurren- 
te en veinte de Mayo de mil ochocientos noventa y  ocho, el auto 
de nueve de Febrero anterior, sin que contra el bubiese esta- 
blecido dentro del termino legal recurso alguno, es evidente que 
quedo firme de derecho por el transcurso de aquel y  en tal esta- 
do se encontraba en diez y  seis de Octubre del corriente ano, 
cuando se interpuso el recurso de casacion, denegado por la 
Audiencia y  que es objeto de la presente queja;
Considerando: que al negar la Sala de lo Civil de la Au­
diencia de la Habana el referido recurso de casacion interpues-
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to fuera de termino con el fundamento de ser firme la resolu- 
cion recurrida, obro acertadamente y cumplio lo dispuesto en el 
articulo onceno en relation con el numero segundo del s6pti- 
mo de la Orden numero noventa y  dos del Gobernador Militar 
de esta Isla •
No ha  lugar al recurso de queja establecido por Ignacio 
Valor contra el auto de la Sala de lo Civil de la Audiencia de 
la Habana de diez y ocho de Octubre proximo pasado denega- 
torio de los recursos de casacion por infraction de Ley y que­
brantamiento de forma establecidos por aquti contra el auto del 
nueve de Febrero de mil ochocientos noventa y ocho, dictado 
en los seguidos por el Marquis del Real Socorro contra Mel- 
chor de Armenteros sobre medida v deslinde de la hacienda 
San Julian y otras: comuniquese a la Audiencia para lo que 
proceda, con las costas a cargo del recurrente.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen por ante mi de que certifico como Secretario por delega­
tion.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, Ar­
mando Riva.
B eatriz de Castro y  Chirino  y  compartes, contra J ose A n ­
gulo de L e6n  y  contra la sucesi6n  de M aria F rancisca 
R amos.
Auto de 1? de Diciembre de 1899.
Recurso de casacion p or quebrantamiento de form a interpuesto 
p or  Jose Venancio A ngulo contra la sentencia dictada por 
la Audiencia- de la Habana en 11 de D iciem bre de 1894.
TERCERIA DE DOMINIO.
Para interponer dicho recurso no basta citar los articulos 
de la Ley de Enj uiciamiento Civil que al mismo se refieren, 
sino que es preciso citar tambien el numero 6 numeros del 
1,691 como precepto legal que lo autorice; y ademas decir en 
que consiste el quebrantamiento, reclamacidn que se ba hecbo 
para subsanarlo y, caso de no haber sido posible hacer dicba 
reclamacidn, expresar los motivos, con arreglo a los numeros 
3.o y 6.o de la Orden 92 sobre casacidn.
Resultando: que en los autos de terceria de dominio pro- 
movidos por Beatriz de Castro y Chirino y compartes, en el 
Juzgado de Primera Instancia de Guanabacoa, a consecuencia
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de los ejecutivos seguidos por Jose Angulo y Leon como padre 
de Jose Yenancio Angulo y Gomez contra la sucesion de Maria 
Francisco Ramos, interpuso el meneionado Jose Venancio An­
gulo y Gomez, directamente, por haber arribado a la mayor 
edad, recnrso de casacion por quebrantamiento de forma con­
tra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia 
de esta ciudad en once de Diciembre de mil ochocientos noventa 
y  cuatro, la cual fue nuevamente notificada a las partes de este 
juicio a los efectos del articulo ciento ocho de la Orden nume- 
ro noventa y dos sobre casacion;
Resultando: que admitido ese recurso y personados ante 
este Supremo Tribunal el ejecutante y los terceristas, la repre- 
sentacion de los ultimos y el Ministerio fiscal han impugnado la 
admision fundados, el Ministerio Fiscal en que en el escrito de 
interposicion se han omitido las citas de algunos de los parra- 
fos del articulo mil seiscientos noventa y nno de la Ley de En- 
juiciamiento Civil y la enumeracion de las reclamaciones prac- 
ticadas para obtener la subsanacion de la falta que se dice co- 
metida 6 los motivos por los cuales no hubiere sido posible ha- 
cerlo; y  la representacion de los terceristas, en que al notificar- 
se de nuevo la sentencia a la ejecutante, habia transcurrido 
mas de un ano desde la ultima notificacion sin haberse instado 
el curso de los autos, por lo que habia caducado la instancia y 
era firme la sentencia dictada; y en que tampoco se habia ex- 
presado en el escrito de interposicion el precepto legal que 
autorice el recurso, ni en que consiste el quebrantamiento de 
forma, ni que reclamacion se hubiere practicado para obtener 
su subsanacion, 6 el motivo porque no pudo haeerse;
Resultando: que senalado el dia veinte y nueve de Noviem- 
bre del corriente ano para la vista de la impugnacion se cele- 
bro con la intervencion del representante del Ministerio fiscal 
y  del abogado de los terceristas;
Considerando: que no basta citar en el escrito de interpo- 
sicidn del recurso de casacion por quebrantamiento de forma 
los articulos de la Ley de Enjuieiamiento Civil que al mismo se 
refieren, sino que es indispensable expresar el numero 6 nume- 
ros del mil seiscientos noventa y uno como precepto legal que 
lo autorice y ademas, en que consiste el quebrantamiento y que 
reclamacion se ha practicado para obtener la subsanacion de la 
falta cometida, 6 en el caso de que no hubiere sido posible ha- 
cer la reclamacion, ha de expresarse la imposibilidad y sus mo­
tivos, segun los preceptos contenidos en los numeros tercero y 
quinto del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos 
sobre casacion;
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Considerando: que en el escrito de interposici6n del recur- 
so establecido por Jose Yenancio Angulo y Gomez se han omi- 
tido las formalidades referidas en el anterior Considerando, 
procediendo, por ello, y  en virtud de la doble impugnaeion for- 
mulada por el Ministerio Fiscal y el representante de los terce- 
ristas, la declaratoria de mal admitido dicho recurso;
Considerando: en cuanto al fundamento de la caducidad 
de la instancia, que no encontrandose comprendido en ninguno 
de los casos a que se refiere el articulo treinta y cuatro de la 
Orden numero noventa y dos sobre casacion, no puede estimar- 
se como motivo para la impugnaeion previa del recurso, sino 
que en todo caso corresponderia decidirlo en el fallo que en de- 
finitiva hubiere de dictarse;
Se declaba mal admitido el recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma interpuesto por Jose Venancio Angulo 
y  Gomez contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de 
la Audiencia de esta ciudad en once de Diciembre de mil ocho- 
cientos noventa y cuatro, sin especial condenaci6n de costas; y 
con devolucion de las actuaciones remitidas, comuniquese a la 
referida Audiencia para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante 
mi de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, P. D., Armando Riva.
L utgarda y  R amon  H errera y  V aldes contra la sucesi6n  de 
F rancisca V aldes L azo de la  V ega.
Sentencia num. 6 (1? de Diciembre de 1899.)
Recurso de casacion por infraccion de L ey  y  de doctrina inter­
puesto p or  Lutgarda y  Ramon H errera y  Yaides contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 30 de 
Diciem bre de 1899.
JUICIO DE MAYOR CUANTIA SOBRE NUUDAD 
DE VENTA DE UNA CASA.
Trat&ndose de bienes hipotecarios sujetos & los preceptos 
de la antigua legislation, bastaba qne para la tramitacidn 
del ejeentivo de qne se trata se citara la heredera univer­
sal, sin oenparse de la legataria qne para nada fignraba con 
arreglo & aqnellos preceptos.
Para fnndar nn recurso en infraccidn de doctrina, no bas-
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ta citar un principio cualquiera, sino que es preciso que se 
citen los reiterados falios de la jnrispradencia en casos iden- 
ticos y se justifique qae la doctiina legal esta admitida por 
la jurisprudencia.
En 'la ciudad de la Habana, a primero de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y nueve, en el juicio de mayor cnantia 
seguido en el Juzgado de Primera Instancia del Distrito del Ce- 
rro y  ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana 
por el Procurador Zubizarreta, a nombre de Dona Felipa Val­
des, viuda de Herrera, hoy difunta, y continuados luego por 
sns herederos Dona Lntgarda y D. Ramon Herrera y  Valdes, 
vecinos de esta ciudad, ocnpada la primera en los quehaceres 
domesticos y  jomalero el segundo; contra la sucesion de Dona 
Francisca Valdes Lazo de la Vega, compuesta de D. Federico, 
D. Ramon y  Dona Dolores Venerio y Valdes y Dona Manuela 
Beraza y  Valdes de Ros contra Dona Emilia Valdes de Diaz, 
todos de este vecindario, empleado el primero, jomalero el se­
gundo y ocupadas en los labores domesticos las tres ultimas, a 
fin de que se declare la nulidad de la venta de la casa numero 
sesenta y  cuatro de la calle de Villegas; juicio que pende ante 
este Tribunal Supremo en virtud de recurso de casacion que 
por infraecion de ley y doctrina legal interpuso el Procurador 
Mayorga, a nombre de los ya citados demandantes Dona Lut- 
garda y  D. Ramon Herrera y  Valdes, contra la sentencia dicta- 
da por la referida Sala de lo Civil en treinta de Diciembre pro­
ximo pasado;
Resultando: que en la sentencia recurrida se aceptan los 
resultandos de la de Primera Instancia, entre los cuales se con- 
signan los siguientes:
“ Resultando: que el Procurador D. Ramon Zubizarreta, 
fundo su deman da en los hechos siguientes:
Primero: Que D. Mauricio Irola por la clausula diez y sie- 
te del testamento cerrado bajo el cual fallecio y habia otorgado 
en primero de Diciembre de mil ochocientos sesenta y  cuatro 
ante el Escribano de esta ciudad D. Manuel Pimentel, lego por 
terceras partes a Dona Clara, Dona Jacoba y  Dona Felipa Val­
des el usufructo de la casa numero sesenta y cuatro de la ca­
lle de Villegas en esta ciudad, en termino de que por falleci- 
miento de una de estas legatarias pasara su derecho a las otras 
y el todo del usufructo a la ultima que sobreviviera, cuyo tes­
tamento con las diligencias de su apertura que cursaron en el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de la Catedral, Es- 
eribania de D. Francisco de Castro, se incorporo en veinte y
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nueve de Octubre de mil ochocientos sesenta y cioco, al proto- 
colo general del Escribano y  Notario D. Arturo Galletti;
Segundo: Que por fallecimiento de D. Mauricio Irola y de 
los legatarios D.a Clara y D.a Jacoba Valdes, ocurridos respecti- 
vamente en diez y siete de Septiembre de mil ochocientos se- 
tenta y  cinco, catorce de Septiembre de mil ochocientos sesenta 
y  ocho y  vemte y  uno de Julio de mil ochocientos setenta y 
ocho, adquirio la otra legataria 6 sea su mandante Doha Felipa 
Valdes las dos terceras partes que a aquellas correspondian del 
usufructo de la citada casa numero sesenta y cuatro de la calle 
de Villegas y  habiendose reunido asi en la sehora su poderdan- 
te esas dos porciones con la tercera restante que directamente 
le fue mandada, vino a radical- en ella por modo definitive con- 
forme a la voluntad del testador la pertenencia de todo el usu­
fructo de la misma casa;
Tercero: que D. Mauricio Irola adquirio la aludida tinea, 
casa de Villegas numero sesenta y cuatro, antes noventa y siete, 
por escritura de adjudicacion con los herederos de Doha Fran- 
cisca Hernandez en el archivo de Gobiemo en diez y ocho de 
Octubre de mil ochocientos cincuenta y  seis;
Cuarto: Que su mandante ha sido y se halla legit Lmamente 
privado del ejercicio de aquel derecho de usufructo en la men- 
cionada casa, a virtud de venta de la misma finca que Doha 
Emilia Valdes como heredera del indicado Irola y representada 
por su curador el Ldo. D. Jose de los Dolores Ponce, hizo sin 
exceptuar el usufructo del inmueble a favor de Doha Francises 
Valdes Lazo de la Vega por escritura otorgada en veinte y siete 
de Enero de mil ochocientos setenta y  nueve ante el Escribano 
y  Notario que fue de esta ciudad D. Agustin Valerio y Gon­
zalez ;
Quinto: Que la vendedora Doha Emilia Valdes, como here­
dera de D. Mauricio Irola, ni por otro titulo, jamas fu6 usu- 
fructuaria de la casa de referencia, y  en este eoneepto por mas 
que la enajeno como ejecutada en los autos que le siguio Don 
Guillermo Delane en el Juzgado de Primera Instancia del Dis­
trito de la Catedral ante el citado Escribano Valerio y a con- 
secuencia de remate que de la misma finca llevo a cabo en esas 
actuaciones la compradora Doha Francisca Valdes Lazo de la 
Vega ni ella trasmitio, ni esta adquirio legitimamente otro de­
recho que la mera 6 nuda propiedad, pero no el usufructo del 
inmueble;
Sexto: que Doha Francisca Valdes Lazo de la Vega, pri- 
mero desde la fecha en que le fue otorgada la indicada eacritu- 
ra de venta, hasta el veinte y  uno de Agosto de mil ochocien-
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tos noventa en que fallecio y despues hasta el dia, sus herede- 
ros D. Federico, D. Ramon y Dona Dolores Venerio y Valdes 
y Dona Manuela Beraza y Valdes, que lo son por el testamen- 
to que otorgo en veinte de Agosto de mil ochocientos noventa 
ante el Notario D. Antonio Mendoza y Aranda, han venido po- 
seyendo, gozando y  disfrutando la aludida finca en concepto 
de duefios absolutos;
Septimo: Que de la propia escritura de venta eonsta que 
la eompradora Dona Francisca Valdes Lazo de la Vega tenia 
conocimiento de los titulos de dominio de la finca vendida, y 
de esta suerte aparece que vendio de mala fe la adquisicion del 
inmueble siendo conocedora de que la enajenante Dona Emilia 
Valdes carecla de justo titulo para trasmitirle el usufructo de 
aquel predio;
Resultando: que el Procurador Zubizarreta acompano con 
la demanda cuatro certificados parroquiales para acreditar el 
fallecimiento de Dona Jacoba Valdes ocurrido en veinte y  uno 
de Julio de mil ochocientos setenta y ocho, de Dona Clara Val­
des en catorce de Septiembre de mil ochocientos sesenta y ocho, 
de D. Mauricio Irola en diez y siete de Septiembre de mil ocho­
cientos setenta y cinco y de Dona Francisca Valdes Lazo de la 
Vega en veinte de Agosto de mil ochocientos noventa; y que a 
instancia del mismo Procurador, se trajeron los documentos que 
se explican a continuation: copia de la escritura de diez y ocho 
de Octubre de mil ochocientos cincuenta y  seis ante el Escriba- 
no de Gobiemo D. Francisco de Castro, por la que D. Mauri- 
eio Irola de acuerdo con los demas herederos de Dona Francis­
ca Hernandez adquirid la easa numero noventa y  siete de la ca- 
lle de Villegas: el testamento de D. Mauricio Irola otorgado en 
primero de Diciembre de mil ochocientos sesenta y cuatro ante 
el Escribano D. Manuel Pimentel, en el cual instituyo por sus 
unicos y universales herederos a los impuberes D. Jose Federico 
y Dona Emilia Marla Homobona Valdes, a quienes nombro por 
su curador ad-bona y  ad-litem al Ldo. Jose de los Dolores Pon­
ce, disponiendo por la clausula decimaserta que la casa calle 
de Villegas numero sesenticuatro antes noventisiete y las de la 
calle de la Lealtad numero sesenta y sesentidos las poseyeran 
de mancomun en calidad de usufructo Dona Clara, Dona Jaco­
ba y Dona Felipa Valdes, para que como hermanas distribuye- 
ran por terceras partes sus alquileres y  segun fueran fallecien- 
do irian reasumiendo dicho usufructo las que sobrevivieran, de 
manera que la ultima poseerla el todo del usufructo hasta su 
nraerte, en cuyo easo pasarlan las citadas tres casas a sus here­
deros, con la precisa condition de que los alquileres que gana-
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ran las casas los cobraria su segundo albacea D. Juan Gonzalez, 
para que de ellos sacara las cargas municipales, los reditos del 
eenso que gravaba la casa de la calle de Villegas, las reparacio- 
nes necesarias para su conservacion y el liquido producido lo 
distribuira fratemalmente entre las tres legatarias, copia de la 
escritura de veinte y siete de Enero de mil ochocientos setenta 
y nueve, ante el Escribano y Notario publico lido. D. Agustin 
Valerio y Gonzalez, en la que el Ldo. D. Jose de los Dolores 
Ponce, como curador ad-bona de la menor Dona Emilia Vald6s, 
vendio en pleno y absoluto dominio a Dona Francisca Vaides y 
Lazo de la Vega la casa numero sesenta y cuatro de la calle de 
Villegas, en virtud de baberla adquirido para ella en public* 
subasta el Ldo. D. Manuel de Jesus Ponce, a consecuencia del 
incidente a la testamentaria de D. Mauricio Irola, promovido 
por D. Guillermo Delane en cobro de pesos, segun consta del 
acta de remate inserta en dicba escritura, y en cuya acta cons­
ta que el rematador Ldo. Ponce expreso haber examinado los 
titulos de dominio de la tinea y por estar conforme con ellos, 
convino en que se omitiera su presentacion; copia del testamen- 
to que ante el Notario de esta ciudad D. Antonio Mendoza y 
Aranda otorgo Dona Francisca Valdes Lazo de la Vega en vein­
te de Agosto de mil ochocientos noventa, instituyendo por sus 
unicos y universales herederos a su hijos legitimos D. Federico, 
D. Ramon y  Dona Dolores Venerio y Valdes y a su hija natu­
ral Dona Margarita Beraza y Valdes; un certificado del Regis- 
tro Civil del Juzgado Municipal del Distrito de la Catedral, 
donde consta que Dona Francisca Valdes Lazo de la Vega, fa- 
llecio en esta ciudad el veinte de Agosto de mil ochocientos no­
venta ; y  un certificado del Registrador de Ja Propiedad de esta 
misma ciudad en que consta que la casa numero sesenta y cua­
tro de la calle de Villegas, esta inscrita proindiviso a nombre 
de D. Federico, D. Ramon y Dona Dolores Venerio y Valdes y 
Dona Manuela Beraza y  Valdes como herederos de Dona Fran­
cisca Valdes y Lazo de la Vega, segun escritura ante D. Anto­
nio Mendoza y Aranda, en veinte y tres de Septiembre de mil 
ochocientos noventa;
Resultando: que conferido traslado de la demanda con em- 
plazamiento a D. Federico, D. Ramon y Dona Dolores Venerio 
y Valdes, Dona Manuela Beraza y Valdes y Dona Emilia Val­
des se persono a nombre y con poder de los tres primeramente 
nombrados el Procurador D. Juan Marti, el Procurador Juan 
V. Castillo por Dona Manuela Beraza de Ros y por Dona Emi­
lia Valdes de Diaz, el Procurador D. Tomas J. Ganados, acom- 
panando el procurador V. Castillo un certificado del Registro
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Divil del Juzgado Municipal del Distrito de la Catedral, en que 
aparece que la demandante Dona Felipa Valdes fallecio en esta 
capital el dia veinte y  uno de Julio del aho de mil ochocientos 
noventa y  seis, dejando por sucesion dos hijos nombrados Don 
Ramon y  Dona Lutgarda Herrera y Valdes, por lo que en pro- 
videncia de trece de Agosto de ese mismo ano, se mando citar 
a los hijos de Doha Felipa Valdes para que dentro de nueve 
dias se personaran en los autos, bajo apercibimiento de lo que 
hubiere lugar;
Resultando: que el Procurador D. Ramon Zubizarreta se 
persono en los autos a nombre de Doha Lutgarda y  D. Ramon 
Herrera y  Valdes con el poder que estos le confirieron y  certifi- 
cacion expedida por el Escribano D. Juan Hipolito Vergel, en 
que se inserta el auto en que sus representados fueron declara- 
dos herederos abintestato de su madre legitima Doha Felipa 
Valdes viuda de Herrera, y reprodujo los fundamentos de he- 
cho y  de derecho de la demanda deducida por esta, notifican- 
dola en virtud del fallecimiento de su causante, a fin de que 
en la sentencia definitiva se comprendan las siguientes resolu- 
ciones:
Primera: Que se declare la nulidad de la venta de la casa 
numero sesenta y  cuatro de la calle de Villegas, en esta ciudad, 
que Doha Emilia Valdes representada por el entonces su cura- 
dor Ldo. D. Jose de los Dolores Ponce, realizo a favor de Doha 
Francisca Valdes y Lazo de la Vega por la escritura de veinte 
y siete de Enero de mil ochocientos setenta y nueve ante el 
Escribano y Notario que fue de esta ciudad D. Agustin Vale­
rio y  Gonzalez, en cuanto no se excluyo de esa venta el usu- 
fructo de la misma finca, asi como que ese derecho real pertene- 
cio a Doha Felipa, causante de sus representados y ha subsis- 
tido de derecho hasta el veinte y  uno de Julio de mil ochocien­
tos noventa y  seis en que fallecio la usufructuaria Doha Felipa 
Valdes, recayendo en sus herederos, desde entonces. el derecho 
de reclamar lo que por conveniencia del usufructo correspon- 
diera a su causante;
Segunda: Que se haga constar en los libros del Registro 
de la Propiedad en la forma legal correspondiente la existencia 
del usufructo y  su extincion el veinte y uno de Julio de mil 
ochocientos noventa y  seis, en que ocurrio el fallecimiento de 
la usufructuaria Doha Felipa Valdes, ordenandose que en su 
consecuencia se modifique la inscripcion de la escritura de ven­
ta de veinte y  siete de Enero de mil ochocientos setenta y nueve 
y las posteriores a la misma, cancelandose en cuanto de ell as 
aparezcan explicita 6 implicitamente corresponder a Doha Fran-
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cisca Valdes y  Lazo de la Vega, a todos 6 a cualquiera de sus 
lierederos, hasta el dia veinte y uno de Julio de mil ochocientos 
noventa y seis, el usufructo de la referida easa, 6 mas derecho 
en ella, que la mera 6 nuda propiedad de la misma, sin perjui- 
cio de que se haga constar despues con retroaccion a la expre- 
sada fecha, la extincion del usufructo, si asi lo solicitan los in- 
teresados;
Tercero: Que se condene a los expuestos herederos de Do­
na Francisca Valdes Lazo de la Vega a que entreguen a sus 
representados los frutos 6 alquileres que haya producido el in- 
mueble desde el emplazamiento de los demandados hasta el fa­
ll ecimiento de Dona Felipa Valdes, y  les devuelvan los percibi- 
dos por su causante la expresada Dona Francisca Valdes Lazo 
de la Vega y  los que pudo la finca producir desde el dia en que 
esta senora la adquirio hasta el de su fallecimiento; y
Cuarto: Que condene a los demandados al integro pago de 
las costas del juicio si se opusieren a esta reclamacion;
Resultando: que dispuesto en providencia de nueve de 
Marzo de este aho, que los demandados contestaran a la de- 
manda, lo verified el representante de Dona Emilia Valdds de 
Diaz, allanandose a ella desde luego, y  el Procurador D. Juan 
Marti pidio que se declarara sin lugar, absolviendose de la 
misma, a sus representados con todas las costas a cargo de los 
demandantes, alegando como hechos de la contestacion,
Primero: que es cierto el primer hecho de la demanda; pe- 
ro tambien lo es que con posterioridad al otorgamiento del tes- 
tamento de D. Mauricio Irola, este hipoteco la casa Villegas nu- 
mero sesenta y  cuatro, por escritura de treinta de Mayo de mil 
ochocientos sesenta y ocho, ante D. Francisco de Castro, en 
union de otra casa, por pesos veinte y un mil cuatrocientos en 
oro, habiendo sido rematada dicha casa por la causante de sus 
representados en pesos siete mil y una fraccion;
Segundo: Admitido el segundo hecho tambien como cierto, 
es decir que existia el derecho de acrecer entre las legatarias, 
pero era en el caso de haber habido a su vez terminos habiles 
para ello al encontrarse la pretendida herencia de Irola en 
otras condiciones, 6 sea si se hubiese tratado de una herencia 
liquida;
Tercero : acepta el tercer hecho de la demanda;
Cuarto-. que la casa de referencia fu| legalmente rematada 
en el incidente a la testamentaria de D. Mauricio Irola promo- 
vido por el acreedor hipotecario de la misma, quien no llego a 
cubrir, ni con mucho, su credito;
Quinta: que el inmueble fue subastado sin condiciones ni
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limitacion alguna, por lo que no acepta el hecho correlativo de 
la demanda;
Sexto-, admitido el sexto heeho de la demanda;
Septimo: que no admite el septimo hecho de la demanda, 
pues de lo que tenia conocimiento la sefiora compradora Dona 
Francisca Valdes Lazo de la Vega era que en la testamentaria 
de Irola existian deudas que pagar, para lo que se procedia a 
la venta de bienes de la misma, ordenada por Juez competente;
Octavo: que en efeeto, en la testamentaria de referencia 
consta que se debian pesos veinte y  siete mil a Dona Concep­
cion Garzon; pesos treinta y un mil doseientos, a D. Guillermo 
Delane; pesos tres mil ochocientos treinta y cinco, cincuenta y 
cinco centavos, a D. Santiago Gutierrez de Celis; dos mil al 
mismo; pesos dos mil veinte y cuatro a Dona Dolores Vega; 
pesos mil ciento cincuenta al senor Conde de Barreto; pesos 
trescientos a D. Pascual Rodriguez y otros por liquidar;
Noveno: que el pleito en que se remato la casa Villegas 
numero sesenta y  cuatro se siguio con la legitima representa- 
cion de la testamentaria, 6 sea el curador de la heredera de Iro­
la por quien se otorgo la escritura de venta;
Decimo: que en la testamentaria de Irola no existen bienes 
para cubrir a los acreedores pues solo falta por rematar la ea- 
sa Lealtad sesenta, que se encuentra embargada por un acree- 
dor y la que ha sido tasada en pesos cuatro mil;
Decimoprimero: que la testamentaria de Irola se sigue por 
la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil, no habiendo entrado 
el juicio en el periodo de division, ni adjudicandose nada a 
ninguna de las senoras legatarias Dona Clara, Dona Jacoba y 
Dona Felipa Valdes, de quienes traen causa los actuales ac- 
tores; y
Decimosegundo: que no han sido declaradas nulas, ni en 
todo ni en parte, las actuaciones a virtud de las que remato la 
Sra. Valdes Lazo; y que, por el contrario, habiendo promovido 
demanda en este sentido Dona Felipa Valdes contra D. Gui­
llermo Delane, rematador que fue de otra de las casas usufruc- 
tuadas, Lealtad sesenta y  dos, se separo de la demanda, la cual ni 
aun fue contestada, juicio iniciado en este mismo Juzgado, Es- 
cribanla de D. Antonio Alvarez Insua;
Resultando - que el Procurador D. Juan Valdes Castillo, al 
contestar a la demanda, opuso las excepciones de falta de ac- 
cion y preseripcion pidiendo que en definitiva se declare aque- 
11a sin lugar, condenandose a los demandantes al pago de las 
costas y al abono de los danos y perjuicios ocasionados por la
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interposition de su demands, fundandose para ello en los si- 
guientes hechos:
P rim ero: Eeeonoce la certeza de los hechos tercero y sexto 
de la demands;
Segundo : que Doha Felipa Valdes, usufructuaria que apa- 
recia ser de la casa Villegas sesenta y cuatro, no reclamo en 
tiempo el derecho de usufructo de dicha casa, ni por virtud del 
remate de la misma llevado a efecto en veinte y siete de Enero 
de mil ochocientos setenta y nueve, segun se comprueba con el tes- 
timonio de escritura traido a estos autos por dicha sehora y 
aceptado por la representation de los hoy actores;
T ercero : que la expresada casa Villegas numero sesenta y 
cuatro fue adquirida por Doha Francises Valdes y Lazo de la 
Vega, con buena fe y justo titulo a virtud de disposition judi­
cial ordenando la subasta de dicha casa para el pago de deudas 
a consecuencia del juicio seguido por D. Guillermo Delane;
C uarto: que rematado dicho inmueble por la expresada se­
hora Valdes, y exhibido el precio del remate, como consta de 
dicha escritura, se le transmitieron todas las acciones reales y 
personales inherentes a dicha finca y, por tanto, el derecho de 
percibir, como tal duena en absoluto dominio, los frutos de la 
misma;
Q uinto: que el titulo de dominio que ostentaba la expues- 
ta Doha Francisca Valdes Lazo, no le limitaba en modo alguno 
sus derechos de duena;
S e x to : que su poderdante fue emplazada en estos autos en 
veinte y siete de Julio del ano proximo pasado, y desde el vein­
te y uno del propio mes y ano, consta que ya habia fallecido la 
expresada Doha Felipa Valdes, siendo por tanto nulo el empla- 
zamiento por haber cesado la personalidad de su Procurator, 
con arreglo a la Ley de Enjuiciamiento Civil;
S eptim o: que desde el veinte y nueve de Enero de mil 
ochocientos setenta y nueve en que se remato la citada casa Vi­
llegas numero sesenta y cuatro, hasta el veinte y uno de Julio 
de mil ochocientos noventa y seis, en que fallecio Doha Felipa 
Valdes sin tener aun noticias del planteamiento de esta deman- 
da su poderdante, han transcurrido mas de diez y siete ahos, 
en los que han venido disfrutando, tanto ella como condueha y 
su causante Doha Francisca Valdes, como rematadora, del goce 
y disfrute de dicha casa, como se reconoce en el hecho sexto 
de la demands;
O cta vo : que su poderdante se ha personado en estos autos 
tan solo en cumplimiento al mandato judicial disponiendo que 
conteste a la demands;
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N oveno: que no existiendo derecho alguno de usufructo 
sobre dicha casa, no solo por el remate efectuado en mil ocho- 
eientos setenta y nueve, sino tambien por el no uso, es incues- 
tionable que los herederos no tienen derecho a los frutos que 
reclaman;
Decimo-. que modificada la suplica del escrito de demanda 
es temeraria, no solo la reclamacion de frutos desde el empla- 
zamiento de su poderdante, oeurrido eon posterioridad al falle- 
cimiento de la reclamante del usufructo Dona Flipa Valdes; 
sino tambien el de los percibidos por Dona Prancisca Valdes 
Lazo de la Vega, desde que esta sefiora adquirio el inmueble, 
hasta su fallecimiento, puesto que al rematar el inmueble, lo 
adquirio como duena en plena propiedad;
Decim oprim ero: que sean cuales fueren los derechos de 
que se consideren asistidos los demandantes, deben reclamarlos 
de la vendedora Dona Emilia Valdes, pues en todo caso, en 
cuanto a su cliente y su causante Dona Prancisca Valdes, es- 
tan presentes las acciones que pudieran corresponder a Dona 
Felipa Valdes, por el usufructo que reclama; y a sus herederos, 
hoy, por los frutos de dicho inmueble, segun textualmente se 
comunica en la tercera resolution que solicita en la suplica de 
su escrito de demanda;
Resultando: que conferido traslado para replica al Procu- 
rador D. Ramon Zubizarreta, lo contesto pidiendo que en defi- 
nitiva se resolviera como ha solicitado en la demanda, con las 
costas a cargo de los demandados opuestos, y fijando concreta y 
definitivamente como hechos de debate:
Prim ero: que ratifica en todas sus partes y da por repro- 
ducidos los hechos expuestos bajo los numeros primero al sep- 
timo en el escrito de demanda;
Segundo: que niega la certeza de los senalados con los nu­
meros segundo, tercero, cuarto, noveno, decimo y decimoprime­
ro de la contestacion de la Sra. Doha Manuela Beraza de Ros, 
admitiendo con las salvedades que exprese, los marcados con 
los numeros quinto, sexto, septimo y octavo;
T ercero: que admite con las salvedades que tambien con- 
signa la certeza de los puntos de hecho senalados con los nu­
meros primero, segundo, tercero, quinto y sexto del escrito de 
contestacion de los Sres. Venerio, debiendo hacer constar que 
ignora lo que haya de cierto en lo relatado bajo los numeros 
octavo y decimo, y niega los que llevan los numeros cuarto, 
septimo y noveno, decimoprimero y decimosegundo;
Cuarto: que Doha Felipa Valdes, en union primeramente 
con Doha Jacoba del propio apellido, entro en posesion del usu-
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fructo de la casa calle de Villegas numero sesenta y cuatro, 
desde que ocurrio el fallecimiento de D. Mauricio Irola en el 
ano de mil ochoeientos setenta y cineo y estuvo disfrutando de 
el conjuntamente con la referida Dona Jacoba, hast a el ano de 
mil ochoeientos setenta y ocho y despues sola hasta el de mil 
ochoeientos setenta y nueve, en que fue despojada de su dere- 
eho por consecuencia del remate de la Sra. Doha Francisca 
Valdes Lazo de la Vega; habiendo tambien disfrutado hasta su 
fallecimiento del usufructo de la otra casa calle de la Lealtad 
numero sesenta, que entro a poseer conjuntamente con la de 
Villegas numero sesenta y cuatro y pagando las contribuciones 
y cargas de las tres tineas usufructuadas;
Quinto: que la referida Doha Felipa Valdes, usufructua- 
ria de la expresada casa calle de Villegas numero sesenta y 
cuatro, no fue citada para el juicio promovido por D. Guiller­
mo Delane, acumulado despues a la testamentaria de Irola, ha­
biendo sido despojada del usufructo de que se encontraba en 
posesion sin oirla ni vencerla en el correspondiente juicio;
Sexto: que en veinte y uno de Julio de mil ochoeientos no- 
venta y seis fallecio intestada la promovente de este juicio Doha 
Felipa Valdes, recayendo su sucesion en sus legitimos hijos 
Doha Lutgarda y D. Ramon Herrera y Valdes, declarados he- 
rederos abintestato de la misma por el sehor Juez de Primera 
Instancia del Distrito de Bel6n, en auto de catorce de Diciem- 
bre del propio ano de mil ochoeientos noventa y seis, adqui- 
riendo en virtud de esa declaratoria, el derecho de seguir re- 
clamando los frutos del usufructo debidos a su causante;
Septimo: que D. Guillermo Delane, promovente del juicio 
ejecutivo en que se efectuo el remate de la casa de Villegas nu­
mero sesenta y cuatro, y en que posteriormente se recibih tambien 
el de la casa calle de la Lealtad numero sesenta y dos, sujeta 
del propio modo al usufructo de Doha Felipa Vald&; penetra- 
do de la nulidad de ese juicio para perjudicar a la referida 
usufructuaria, transigio con ella extrajudicialmente el pleito 
promovido en este Juzgado del Cerro, por ante D. Antonio Al­
varez Insua, sobre nulidad del remate de la referida casa nu­
mero sesenta y dos de la calle de la Lealtad, indemnizandole de 
los danos y perjuicios que le habian inferido, razon por la cual 
la mencionada Doha Felipa se aparto de aquel pleito y ha esti- 
mado innecesario dirigir tambien esta demanda contra el ejecu- 
tante Delane, que de antemano, no le habia significado su asen- 
timiento a lo que en ella solicitaba;
Resvitando: que conferido traslado para duplica a los de- 
mandados, lo contesth el Procurador D. Juan Marti, solicitan-
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do que en definitiva se falle el pleito como tiene pedido en el 
escrito de contestation a la demanda, a cuyo fin reprodujo los 
fundamentos de heeho de la propia contestaeion, agregando que 
a Dona Pelipa Valdes no se le hizo por nadie, ni dentro ni fue- 
ra de la testamentaria de D. Mauricio Irola, entrega de la casa 
legada para que da usufruetuara; que en la testamentaria casi 
no se ha actnado mas que para pagar deudas, que eran nume- 
rosas y existen por cubrir, y que dicha testamentaria no esta 
terminada;
Resultando: que el Proeurador D. Tomas J. Granados con- 
testo en duplica ratificandose en el allanamiento de su repre- 
sentada a la demanda, tenhmdose por evaeuado aqnel tramite 
a perjuicio de Dona Manuela Beraza, por no haberlo heeho a 
sn debido tiempo;
jResultando: que practicada prueba propuesta por deman- 
dantes y demandados, exception hecha de Dona Emilia Valdes 
de Diaz, heredera instituida por el testador, la cual desde un 
principio se allano a la demanda interpuesta, dicto sentencia 
el Juez de Primera Instancia del Cerro, declarando nula la ven- 
ta de la easa numero sesenta y  cuatro de la calle de Villegas 
en esta Ciudad con otros pronunciamientos contra la sucesion 
demandada de Dona Francisca Valdes Lazo de la Vega; y que 
la Sala de lo Civil de la Andiencia de la Habana revoco ese 
fallo absolviendo a la sobredicha sucesion y condenando a Dona 
Emilia Valdes de Diaz, la heredera del testador, al pago de las 
rentas reclamadas en el pleito establecido, todo sin especial 
eondenacion de costas;
Resultando-. que el Proeurador Mayorga, a nombre de la 
sucesion demandante, interpuso recurso de casacion contra la 
referida sentencia, citando como infringidos:
Primero: primera parte: la doctrina legal de que nadie 
puede ser privado de su derecho sin haber sido oido y  vencido 
en juicio y la jurisprudencia concordante del Supremo, de dies 
y oeho de Marzo de mil ochocientos sesenta y dos, trece y vein- 
te de Octubre de mil ochocientos sesenta y cuatro, doce de No- 
viembre de mil ochocientos sesenta y seis, veinte y siete de Ju- 
nio de mil ochocientos sesenta y  siete. Segunda parte: el prin­
cipio juridico de que es nulo lo ejecutado contra lo dispuesto 
en la ley, y  la jurisprudencia concordante del Supremo, de diez 
de Diciembre de mil ochocientos sesenta y tres;
8 eg undo: la doctrina derivada como supletoria de los ar- 
ticulos ciento treinta y dos y ciento treinta y tres de la Ley 
Hipotecaria de la Peninsula, de ocho de Pebrero de mil ocho­
cientos sesenta y uno y que constituye hoy el de los articulos
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ciento veinte y nueve y ciento treinta y dos de la vigente en 
esta Isla;
Tercero: la doctrina legal derivada de la jurisprudeneia 
del Supremo de Espana de dos de Octubre de mil ochocientos 
sesenta y seis, doce de Noviembre de mil ochocientos sesenta y 
siete; diez y ocho de Junio de mil ochocientos setenta, cinco de 
Mayo de mil ochocientos setenta y dos y catorce de Noviembre 
de mil ochocientos setenta y cuatro, conforme a la cual lo juz- 
gado contra persona determinada no perjudica ni aprovecha 4 
otra distinta;
Cuarto: la regia de derecho “ qui ocasionem damni dat 
damnum dedirre videtur,”  a la cual se ajusta la ley veinte y 
uno, titulo treinta y cuatro, Partida septima; las leyes tercera 
y  diez y nueve, titulo quince, partida septima, y la jurispru- 
dencia concordante; la sentencia de veinte y cuatro de Abril 
de mil ochocientos sesenta y tres y veinte y tres de Febrero de 
mil ochocientos sesenta y seis, y la regia de derecho “ scinti et 
permitenti non fit dolus” , que sirve de precedente a la ley 
veinte y cinco, titulo treinta y cuatro, partida septima;
Quinto: la doctrina legal que sirvio de precedente al prin­
ciple juridico consignado en el articulo quinientos diez del C6- 
digo Civil vigente;
Sexto: las leyes treinta y nueve y cuarenta, titulo veinte 
y  nueve, partida tercera y la ley nueve, titulo veinte y tres, 
partida septima;
Septimo: la doctrina legal de que extinguido un derecho, 
cesan las acciones del que lo posea para ejercitarlo, por cuanto 
estimandose extinguido el derecho de usufructo, se hace respon- 
sable a la heredera de las rentas posteriores a la desposesion de 
la usufructuaria;
Resultando: que admitido el recurso por la Sala de lo Ci­
vil, fue elevado a este Supremo, en donde, despues de perso- 
narse en tiempo y forma los recurrentes, y suscitada una cues- 
tion previa, fue esta desestimada, y despues de personado tam- 
bi4n el representante legal de una de las no recurrentes, se se- 
fialo, previos los tramites del caso, para la vista del recurso, la 
una de la tarde del dia diez y ocho del mes proximo pasado, 
acto que tuvo efecto, informando, por los recurrentes, su abo- 
gado director;
Y isto, siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz P6rez,
Considerando: que toda la cuestion debatida en este pleito 
se reduce a si por no haberse citado a la legataria de usufructo 
Dona Felipa Valdes, para el juicio ejecutivo entablado por 
D. Guillermo Delane contra la heredera universal instituida por
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D. Mauricio Irola, en testamento otorgado en mil ochocientos se- 
senta y  cuatro, es nnla la venta de la casa numero sesenta y 
cuatro de la calle de Villegas en subasta publica judicial din- 
gida al cumplimiento de una obligacion hipotecaria contraida 
por el propio testador algun tiempo despues de otorgada dicha 
ultima voluntad en que consta el referido legado;
Considerando: que tratandose como se trata, de bienes hi- 
potecados, sujetos a los preceptos de la antigua legislation, la 
demauda ejecutiva, planteada con anterioridad al periodo de 
partition y adjudication de la hereneia de Irola se dirigio so- 
lamente contra la heredera universal instituida, representada 
por su curador ad bona y ad litem con cargo discemido, y  al 
no regir ann en esa epoca la ley Hipotecaria en Cuba ni tener 
siqniera anotado su derecho de usnfructo en el registro corres- 
pondiente dicha legataria, no tenia esta, por no exigirlo las le- 
yes vigentes entonces, que ser citada para el mencionado ejecu- 
tivo, siendo bastante que lo fuera la persona que representaba 
los derechos y  obligaciones del testador; y  claro es que al rema- 
tarse por Dona Francisca Valdes Lazo de la Vega los bienes 
hipotecados, entregar el precio de los mismos, despues de certi- 
ficarse que sobre ellos no pesaban mas cargas que la de la hipo- 
teca perseguida y la de un censo de quinientos pesos: redactar- 
se la escritura publica con todas las formalidades legales y dar- 
le posesion de la casa subastada, sin oposicion, ni protesta al- 
guna. entro la rematadora en el pleno goce y ejercicio de sus 
derechos dominicos, que quedaron del todo afianzados, no bien 
se implanto en esta Isla la Ley Hipotecaria, con la inscription 
mas tarde en el Registro de la Propiedad del inmueble subas- 
tado; por todo lo cual, dentro del derecho, no puede decirse 
que con tales actos legales se hayan dafiado derechos de nadie;
Considerando: respecto a las infracciones alegadas, que 
estableciendo el caso primero del articulo mil seiscientos noven- 
ta de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que la casacion es proce- 
dente cuando el fallo contiene violacion, interpretacion erronea 
6 aplicacion indebida de leyes 6 doctrina legal, aplicables al ca­
so del pleito, es criterio juridico admitido que, para que una 
infraccion de doctrina pueda estimarse, es necesario que el re- 
currente no se limite a enunciar como tal un principio cualquie- 
ra, sino que cite los reiterados fallos de la jurisprudencia en 
casos identicos y  no divers os del recurso interpuesto, y  que pre­
cise que dicha doctrina legal esta admitida por la misma juris­
prudencia ;
Considerando: que no habiendose llenado ese requisito en 
las doctrinas que se invocan en los numeros primero, primera
2 7 2 J  URISPRUDENCIA CIVIL.
parte, segundo, tercero, quinto y octavo de los alegados, no es 
procedente estimar los mismos, ya por referirse a casos diver- 
sos la jurisprudeneia mencionada, la cual ninguna relacion 
tiene con la cuestion debatida, ya por no citarse doctrina algu- 
na, 6, cuando se hace, no se precisa que este admitida por la 
jurisprudeneia; y menos precede tenerse en cuenta lo expuesto 
en la segunda parte del numero primero, por contraerse lo en 
el citado a motivos para casacion por quebrantamiento de for­
ma, siendo de todo punto impertinente dicha cita para aplicar- 
se a resoluciones de fondo; a lo que se agrega, respecto a la 
mfraccion del numero tercero, que no habiendose discutido en 
este pleito los efectos que un fallo dado en otro ha de producir 
contra determinada persona, sino la nulidad 6 la validez de una 
venta judicial, es tambien impertinente citar la doctrina legal 
de que “ lo juzgado contra persona determinada no perjudioa 
ni aproveeha a otro” ;
Consider undo: respecto al cuarto motivo, que ademas de 
invocarse dos reglas juridicas y unas leyes que, en rigor, no son 
aplicables a una cuestion civil, como es la de que se trata, es 
cosa clara, por otra parte, que no habiendose reclamado dano 
alguno en el pleito, ni reconoci^ndose en la sentencia, no ha 
podido esta infringir leyes que no tienen relacion alguna con el 
punto controvertido;
Consxderando: respecto al sexto y ultimo motivo, que no 
pueden infringirse por una sentencia leyes que no existen en el 
Codigo de las Partidas;
Fallamos: que debemos declarar y declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion interpuesto a nombre de la suce- 
sion de Doha Felipa Valdes, a la que condenamos en las costas.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de la Habana, publicara en el periodico oficial del Gobiemo, e 
insertara oportunamente en la Coleccidn a cargo de la Secre- 
taria de Justicia, a cuyo efecto se remitir&n las necesarias co­
pies, lo pronunciamos, mandamos y  firm am os.—Antonio Gonza­
lez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz P6- 
rez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.
J ose de A lmagro, a nombre de Esperanza de A lmagro, con­
tra D iego Nunez.
Auto de 2 de Diciembre de 1899.
Recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto
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por Jose Diego Nunez contra la sentencia de la Audienciar 
de la Habana. '(No se expresa la fecha.)
JUICIO DE MENOR CUANTIA SOBRE REIVINDICACION 
DE DOS SOLARES.
Cuando ningnna de las partes hubiere solicitado que se 
reciba el pleito a prneba, no ha podido denegarse diligencia 
algnna de prneba; y por lo tanto carece de fnndamento el 
recnrso.
Resultando: que el Ldo. Jose de Almagro, eomo apodera- 
do de sa hija la Srita. Esperanza de Almagro y Elizaga. esta- 
blecio en el Juzgado de Primera Instancia de San Antonio de 
los Banos demanda de menor cuantia contra el Sr. Diego Nu­
nez, deduciendo aceion reivindicadora respecto a dos solares y 
accion personal para indemnizacion de perjuicios;
Resultando: que Nunez nego la demanda, se recibio el 
pleito a prueba. y, celebrada la comparecencia de las partes, se 
dicto sentencia declarando con lugar la demanda y condenando 
a Nunez a que dejase libre y expedito el dominio de los dos 
solares a favor de la actora, a que abonase a esta por indemni­
zacion de perjuicios cuarenta y dos pesos, cuarenta centavos en 
oro, y al pago de las costas;
Resultando: que de la referida sentencia apelo Nunez el 
cual se persono por si mismo en la segunda instancia el dos de 
Junio del corriente ano; que el cinco del mismo mes se proveyo 
por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana que cuan­
do se recibieran los autos, se diese cuenta;
Resultando: que recibidos los autos, se proveyo en veinte 
y  cinco del propio Junio, teniendose por parte a Nunez y  man- 
diindose formar el apuntamiento;
Resultando: que en diez del siguiente mes el representante 
de la Srita. Almagro manifesto que las citadas providencias de 
cinco y veinte y tres de Junio no se habian podido notificar a 
Nunez, porque este no se hallaba presente; y pidio se librase 
carta-orden al Juez de Primera Instancia para que hiciese sa­
ber a Nunez que debia concurrir cada tres dias a la Secretaria 
de la Sala para notificarse de las providencias, apercibido de 
que si dejaba transcurrir diez dias sin comparecer, se le ten- 
dria por desistido de la apelacion; que notificado Nunez y no 
babiendo comparecido dentro del termino senalado, se pidi6 
por la Srita. Almagro se llevase a efecto el apercibimiento, pe- 
ro la Sala por equidad concedio a Nunez cinco dias mas para 
qne nombrara representante, habiendosele notificado tambien
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esa providencia; que en veinte y dos de Agosto se personfi el 
Procurador Bernardo Cotono a nombre de Nunez, y  se le tuvo 
por parte en providencia de veinte y  cuatro del propio mes, en 
la que ademas se mando cumplir lo dispuesto en la de primero 
del mismo mes;
Resultando: que en escrito fecha veinte y ocho del repeti- 
do Agosto manifesto el Procurador Cotono que se le habia no­
tificado la providencia del dia veinte y cuatro, pero no la del 
primero de Agosto, 6 sease la que dispuso que formado segun > 
lo estaba el apuntamiento, pasasen los autos al Magistrado Po- 
nente; y  que esa providencia, como la de veinte y tres de Ju- 
nio, no se habia notificado, y  pidio que se le notificasen, a lo 
que en veinte y  ocho de Agosto decreto la Sala que se instru- 
yese en la Secretaria;
Resultando: que solicitado por la Srita. Almagro se pasa­
sen los autos al Ponente, dispuso la Sala en treinta y uno de 
Agosto que el Secretario certificara si habia transcurrido el 
termino dentro del cual podia promoverse prueba en este jui- 
cio, y  certificado por el Secretario que habia transcurrido ese 
termino, se mando que la actuacion pasase al Ponente, y en 
diez y  ocho de Septiembre se mando que se llevasen los autos a 
la vista con citacion de las partes, senalandose dia para aquella;
Resultando: que el Procurador de Nunez interpuso en 
veinte del dicho Septiembre incidente de previo pronunciamien- 
to para que se declarase nulo lo actuado desde el dia en que 
debio notificarse la providencia del veinte y tres de Junio, re- 
poniendose el procedimiento al estado que en aquella fecha te­
nia, a fin de que Nunez pudiera utilizar el derecho concedido 
en el articulo setecientos seis de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
v il; a lo cual se proveyo que no habia lugar a admitir el inci­
dente propuesto, por estar ya citadas las partes y  seiialado dia 
para la vista, en cuyo estado no procedia promotion alguna;
Resultando: que contra esa resolution se interpuso por el 
representante de Nunez recurso de suplica, que se declarfi sin 
lugar por los fundamentos del auto suplicado;
Resultando: que celebrada la vista, la Sala dicto sentencia 
confirmando la apelada;
Resultando: que contra la resolucion de segunda instancia 
interpuso el Procurador de Nunez recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma, manifestando que este consistia en que 
ni a Nunez ni a su Procurador se habian notificado las provi- 
dencias de veinte y tres de Junio y  primero de Agosto, y que 
fundaba el recurso en el caso quinto del articulo mil seiscientos 
noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, toda vez que
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por no haber utilizado el derecho concedido en el articulo se- 
tecientos seis de la misma Ley, habia Nunez venido indefenso;
Resultando: que el Ministerio Fiscal impugna la admision 
del recurso, porque “ el precepto del caso quinto del articulo 
mil seiscientos noventa y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, que se invoca como fundamento del recurso, es incongruen- 
te con este; pues no puede invocar el recurrente ninguna de- 
negacion de dibgencia de prueba, porque no ba existido dicho 
tramite en la segunda instancia, en la cual se alega el quebran- 
tamiento” ;
Considerando: que transcurrido el termino senalado en el 
articulo setecientos seis, sin que ninguna de las partes hubiese 
pedido el recibnmento a prueba, ni, por lo tanto, promovido en 
ese tramite, no ha podido denegarse diligencia alguna proba- 
toria, que es la falta a que se refiere el caso quinto del articulo 
mil seiscientos noventa y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Ci- 
vil, que, en tal virtud, la disposicion citada como fundamento 
del recurso no tiene congruencia con este, que tiende a que se 
reponga el procedimiento a un estado anterior al de prueba, y 
asi queda incumplido el inciso tercero del articulo quinto de la 
Orden numero noventa y  dos del Gobiemo Militar de la Isla, 
puesto que no se expresa el precepto legal que autorice el re­
curso;
Se declara mal admittdo el de casacion por quebranta- 
miento de forma interpuesto por el Sr. Jose Diego Nunez, sin 
especial condenacion de costas; y  comuniquese a la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de la Habana, con devolution de los au­
tos, rollo y  apuntamiento.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegation.— Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes..— Eudaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, P. D. Armando Riva.
Juan P ol y  Leal contra Bonifacio V aldes A lvarino como
ADMINISTRADOR DEL INTEST ADO DE JUAN C . NOLAIN.
Sentencia num. 7 (7 de Diciembre de 1899).
Recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto
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por Juan Pol y  Leal contra la sentencia did  a da por la A  u- 
diencia de la Hdbana en 12 de Septicmbre de 1899.
JUICIO DE MAYOR CUANTIA EN COBRO DE PESOS.
El recibimiento a prueba, en los juicios de mayor cuan- 
tia, solo pnede pedirse por medio de otrosi, en los escritos de 
rdplica y duplica; y aun cnando la negativa a admitirla en 
otro tramite, quebrantara la forma del jnicio, que no la que- 
branta, no pnede prosperar el recnrso de casacidn, cnando no 
se reclamo en primera instancia contra esa supuesta fa It a.
En la ciudad de la Habana, a ocho de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y nueve en el recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma, pendiente ante este Supremo Tribu­
nal, interpuesto por Esteban de la Tejera, Procurador en tur- 
no de Juan Pol y Leal, de oficio zapatero y veeino de esta ciu­
dad en el juicio declarativo de mayor cuantia promovido por 
dicho Pol en el Juzgado de Primera Instancia del Distrito del 
Pilar contra Bonifacio "Valdes Alvarino, Procurador del Juzga­
do de Marianao y veeino de dicho pueblo, como administrador 
judicial del abintestato de Juan C. Nolain en cobro de dos mil 
setecientos pesos en oro y continuado en apelacion ante la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad;
Residtando: que en la sentencia dictada el doce de Sep- 
tiembre del ano actual por la Sala de lo Civil esta acepto todos 
los resultandos de la sentencia del Juez de Primera Instancia 
del Distrito del Pilar, entre los cuales se hallan los siguientes: 
“ Resultando: que el Procurador D. Jose Ramon Rivas por 
lo principal de su escrito de fojas diez y nueve a nombre y en 
representacion de D. Juan Pol y Leal establecio la correspon- 
diente demanda declarativa de mayor cuantia contra el Admi­
nistrador judicial del abintestato del subdito americano Mr. 
Juan Carlos Nolain en cobro de la cantidad de dos mil sete­
cientos pesos en oro; la que descanso en los siguientes hechos;
Que por el ano de mil ochocientos setenta y ocho D. Juan 
Pol conocio a D. Juan Carlos Nolain con quien estrecho a poco 
relaciones de amistad intima; y habiendo ocurrido algun tiem- 
po despues los sucesos de la Caja de Ahorros en donde tenia 
depositada toda su fortuna el expresado Nolain, quedo este en 
situacion dificilisima; por lo que se vio Pol en la necesidad de 
facilitarle en repetidos y considerables prestamos sin interes 
diversos cantidades de dinero unas veces, y algunas hasta za- 
patos, confiado en la sinceridad y honradez de Nolain de que 
no dudo nunca, espero le reintegrase su deuda segun le prome- 
tia, tan pronto como recuperase su depdsito del citado Banco,
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Ilegando a deberle aquel con tal motivo mas de tre mil pe­
sos oro;
Que arreglado el asunto de la Caja de Ahorros en lo refe- 
rente a Nolain, lo requirio Pol para que, como le tenia ofrecido, 
le otorgase escritura de hipoteca de cuatro casitas en el Cerro 
que aquel establecimiento le dio en pago y Nolain le entrego la 
escritura 6 titulo de propiedad de ellas para ese fin, habiendo 
encargado ambos a D. Zacarias Brezmes, agenciase el otorga- 
miento de la escritura hipotecaria despues de haber convenido 
en fijar el credito en dos mil setecientos pesos;
Que con ocasion del otorgamiento de esta escritura hubo 
de cometerse una falsedad y ello dio lugar a la formacion de 
una causa criminal, que termino con la declaracion, entre otras, 
de que D. Juan Pol habia obrado sin malicia y no era reo 
de aquel delito sino por imprudencia, fallo en que coinci- 
dieron el Juez de Primera Instancia y la Sala de lo Criminal 
de la Exma. Audiencia, sin que por consecuencja, en vez de la 
pena de cadena temporal que en otro caso le habia correspon- 
dido, se le aplicase otra que un simple arresto;
Que fueron base de la defensa de D. Juan Pol su absoluto 
desconocimiento de la falsedad cometida, por circunstancias 
que seria prolijo y no es del caso enumerar, y la verdad intrin- 
seca del contrato contenida en dicha escritura, toda vez que era 
eierta la deuda de dos mil setecientos pesos en oro que trataba 
de asegurarse con la hipoteca y eierta la obligacion y el animo 
de D. Juan Carlos Nolain de constituir esa garantia;
Que sobre tales bases verso la prueba propuesta por Pol 
y ejecutada en la causa a su instancia;
Que el Juez de Primera Instancia del Distrito de la Cate- 
dr al, que conocio de la causa, apreciando favorablemente dicha 
prueba, no solo estimd a Pol en su virtud, reo unicamente de 
imprudencia temeraria y  le condeno a la pena de arresto, sino 
que de una manera explicita y  terminante declare en el cuar- 
to Considerando de esa sentencia dictada en veinte y cuatro de 
Diciembre de mil ochocientos ochenta y ocho, que aparecia de 
la causa, que D. Juan C. Nolain le debia a D. Juan Pol la can- 
tidad constante de la escritura y que en el animo de Pol no ha­
bia entrado la idea de perjudicar a tercero;
Que la Exma. Audiencia por su fallo de treinta y  uno de 
Enero de mil ochocientos noventa y uno de acuerdo eon el Mi- 
nisterio Fiscal, confirmo la sentencia del inferior a que se con- 
trae el hecho anterior, aceptando para ello sin modificaciones, 
los fundamentos de derecho y por lo mismo el cuarto que dejo 
referido;
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Que en diez de Septiembre de mil ochocientos noventa y 
cuatro intento D. Juan Pol, sin efecto, el correspondiente acto 
de conciliation demandando al senor Consul de los Estados 
Unidos de Norte America D. Ramon O. Williams, como encar- 
gado con arreglo al tratado respectivo y a la vigente Ley de 
Extranjeria de la custodia, conservation y administration de 
los bienes quedados al fallecimiento de D. Juan Carlos No- 
lain. muerto en esta capital en tres de Abril de mil ochocientos 
setenta y  siete, y por tanto en calidad el Sr. Williams de re- 
presentante de la herencia yacente, para que le pagase la can- 
tidad expresada de dos mil setecientos pesos en oro;
Que el senor Consul excuso su asistencia al acto como se 
observa en la certification que tengo acompanada, y manifesto 
que devolveria a este Juzgado los bienes de Nolain, como lo 
efectuo mas tarde; teniendose en virtud de tal excusa, por in- 
tentado el acto sin efecto;
Que posteriormente y deseoso su representado de excusar 
gastos al presente juicio, se acerco al administrador judicial 
del mismo y le reclamo el pago de los dos mil setecientos pesos, 
por lo que careciendo de fondos el Administrador y no creyen- 
dose por lo demas autorizado para hacer por si solo un pago 
de tal cuantia acudio al Juzgado en instancia que tambien sus- 
cribio Pol, exponiendo los antecedentes del asunto y  pidiendo, 
puesto que no le es dable objetar cosa alguna al credito que re- 
clama D. Juan Pol, que con audiencia del Ministerio Fiscal y 
de acuerdo con lo preceptuado en los articulos mil veinte y 
nueve y  mil treinta de la Ley de Enjuiciamiento Civil se sa- 
quen a publica subasta las cuatro casitas que constituyen el 
caudal de este juicio para pagar a dicho acreedor;
Que el Juzgado por providencia de veinte y uno de Sep­
tiembre de mil ochocientos noventa y cinco declaro sin lugar 
la pretension del Administrador y  pedida por este reposition 
despues de haberse traido la copia certificada de fojas sesenta 
y  tres vuelta a la ochenta y  dos de los lugares de la causa en 
que constan los antecedentes que dejo expuestos, desestimo el 
recurso por auto de veinte y  ocho de Diciembre ultimo, funda- 
do en que si bien el articulo mil treinta de la Ley Procesal fa- 
culta al A dm inistrador del abintestato para proponer la venta 
de bienes pertenecientes al mismo para el pago de deudas. 16gi- 
co es suponer que esta tiene que justificarse por medio de do- 
cumento publico lo cual no sucede en este caso, y  despues de 
alegar las consideraciones de derecho referentes al caso, conclu- 
yo suplicando al Juzgado, se sirviera tenerle por parte a nom- 
bre de D. Juan Pol y Leal en virtud del poder obrante en
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autos, por establecida la presente demanda, y  disponer se sus- 
tanciara por los tramites del juieio declarative de mayor cuan- 
tia, se confiera traslado de ella al Administrador judicial Don 
Antonio R. Quintana en representacion del juieio abintestato 
de D. Juan C. Nolain, a que pagase a D. Juan Pol y Leal la 
cantidad de dos mil setecientos pesos en oro, que era en deberle 
dicho Nolain con mas los intereses legales de la misma desde la 
interpelacion judicial y al pago de las costas la que fue admiti- 
da por providencia de veinte y  nueve de Abril del pasado ano 
fojas cincuenta vuelta y mandada sustanciar con la referida 
representacion del citado juieio abintestato confiriendole al 
efecto traslado de aquella y que se le emplazara para que den- 
tro de nueve dias improrrogables compareciera en estos autos 
personandose en forma, todo lo que se llevo a efecto a fojas 
cincuenta y una vuelta en cuatro de Mayo del ano ultimo, y en 
cumplimiento de lo dispuesto en providencia de fojas veinte y 
seis vuelta fue desglosada del juieio de abintestato de Nolain y 
nnida a estos autos la certificacion de varias deelaraciones y de 
la sentencia dictada en la causa seguida contra Pol y otros por 
falsedad que ocupa los folios del veinte y  nueve al cuarenta y 
nueve inclusive;
Resultando: que personado en estos autos fojas cincuenta 
y  dos el Procurador D. Jose Urquijo a nombre de D. Bonifacio 
Valdes Alvarino en su caracter de Administrador judicial del 
abintestato de referencia fue tenido por parte por providencia 
de cuatro de Junio del ano proximo pasado fojas sesenta vuelta 
y  se le previno que dentro de veinte dlas contestara la deman­
da, cuya contestacion verified por lo principal de su escrito de 
fojas sesenta y  dos consignando como heehos los siguientes;
Que niega el primer hecho de la demanda as! como tam- 
bien el segundo en cuanto al particular de que D. Juan C. No- 
lain se hubiera nunea prestado a otorgar la escritura hipoteca- 
ria por los dos mil setecientos pesos que se le reclamaban en 
este juieio;
Que el tercer hecho de la demanda no lo negaba ni impor- 
taba poco al objeto de este juieio;
Que el cuarto hecho de la demanda era incierto en cuanto 
por el se aseguraba la certeza de la deuda reclamada;
Que el sexto hecho de la demanda se referia a una ejecuto- 
ria y  por tanto a lo que de ella aparezea hay que remitirse si 
bien niega fuera cierto que debiera D. Juan C. Nolain a D. Juan 
Pol los dos mil setecientos pesos;
Que en cuanto al hecho septimo de la demanda reprodu- 
cia el que antecedia;
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Que era cierto el hecho octavo de la demanda asi como tam- 
bien el noveno remitiendose a lo actuado en los principales de 
este intestado y a lo que aparecia de la eertificacion del acto de 
conciliation y que aparece a fojas cuatro y cinco de este juicio;
Que el hecho decimo era cierto, si bien el Administrador 
judicial manifesto en su escrito de fojas cuarenta y ocho del 
abintestato del mes de Julio del noventa y cinco, sin expresar 
el dia que D. Juan Pol no le presento documento justificative 
de su credito;
Que es cierto el hecho onceno de la demanda por lo que 
existe el precedente en este asunto, de que por este Juzgado 
no se estimo a pesar del fallo dictado en la causa criminal que 
D. Juan C. Nolain le debiera a D. Juan Pol y Leal los dos mil 
setecientos pesos;
Que D. Juan Pol no habia presentado ningun documento 
que justifique ni las entregas particulares por concepto de pr&- 
tamos, ni los pagos que hiciera por cuenta de D. Juan C. No- 
lain ni la liquidation total ni en ninguna forma la conformi- 
dad de un supuesto deudor; y exponiendo las consideraciones 
de Derecho que estimo aplicables al caso, concluyo suplicando 
se sirviera el Juzgado tenerle por evacuado el tramite de con­
testation, por negada la demanda por falta de action del deman- 
dante y en su dia se fallara declarando sin lugar la demanda e 
imponiendole las costas del juicio a D. Juan Pol y Leal por su 
temeridad y por el otrosi acompana una copia simple del mismo 
disponiendose por providencia fojas setenta y cuatro de tres de 
Julio del pasado ano conferir traslado en replica al actor por 
diez dias con entrega de la copia simple presentada, cuyo ter- 
mino le fue prorrogado a cinco dias mas por el proveido de ca- 
torce del mismo mes por haberlo asi solicitado por su escrito de 
la foja setenta y seis;
Resultando: que la representation del demandante por lo 
principal de su escrito de la setenta y ocho contest© el tramite 
de replica consignando como hechos:
Que reproducia los once que consigno en la demanda y 
anadiendo:
Que cuanto sea pertinente de la eertificacion de lugares y 
especialmente que distintas personas entre ellas el Escribano 
D. Zacarias Brezmes, D. Juan Gonzalez que oyera de labios de 
Nolain, que era deudor de su representado en la cantidad de 
dos mil setecientos pesos oro y que habia concertado con el, 
cuanto expresaba la escritura cuya falsedad se declaro;
Que por el Administrador judicial se expresa negar la de­
manda por desconocer si es 6 no cierto el adeudo reclamado,
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expuso los fundamentos de Derecho que estimo procedentes y 
concluyo suplicando: se le tuviera por presentada en tiempo la 
presente replica; y por fijados como aparecen en forma defini- 
tiva los hechos de este debate: y que en su oportunidad se dic- 
tara sentencia en la forma que solicitaba en su demanda y por 
el otrosi acompano el reintegro neeesario para el dejado de 
usar en los autos a su instancia, confiriendosele a la represen- 
tacion del abintestato antes mencionado; y por provideneia de 
veinte y seis del proximo mes el tramite para duplica, tambien 
por diez dias. el que habiendo solicitado prorroga de dieho ter- 
mino le fue concedida por cinco dias .mas en siete de Agosto 
ultimo;
Resultando: que la representacion del actor por su escrito 
de diez de Agosto ultimo solicita que en su oportunidad se abra 
a prueba este juicio para probar los hechos manifestando que 
no lo intereso en su escrito de replica por medio de otrosi por 
haberlo omitido el escribiente, todo lo que venia a subsanar en 
tiempo y forma, de cuya solicitud y por provideneia de trece 
del corriente se mando entregar la copia simple a la represen­
tacion del demandado;
Resultando: que el Procurador D. Jose Urquijo a nombre 
del Administrador por lo principal de su escrito de fojas cien- 
to diez evacuo el tramite de duplica consignando como hechos 
los siguientes:
Que reproduce los del escrito de contestacion;
Que niega todo lo adverso sostenido por la contraparte en 
su escrito de demanda y replica y concluyo suplicando se sir- 
viera el Juzgado tenerle por evacuado el tramite de duplica y 
en definitiva fallara en la forma que solicitaba en su escrito 
de contestacion 6 sea declarando sin lugar la demanda con las 
costas a cargo del actor, y por el primer otrosi manifiesta que 
como el actor no ha pedido que se abra a prueba el presente 
pleito y como al demandante es a quien incumbe justificar su 
derecho no haciendolo, se consideraban relevados de toda pro- 
banza y por el segundo otrosi acompano la copia simple del 
mismo, el que se le tuvo por evacuado por provideneia de fojas 
ciento diez y nueve mandandose entregar la copia de referen­
da al demandante;
Resultando-. que el expresado Procurador Urquijo por lo 
principal de su escrito fojas ciento diez y seis, manifesto que 
toda vez que el actor no intereso del Juzgado se abriera el jui­
cio a prueba en su oportunidad desde luego estimaba que in- 
cumbiendole a el, la justificacion de su derecho se encontraban 
relevados de toda probanza a tenor de lo dispuesto en el parra-
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fo segundo del articulo quinientos cuarenta y ocho de la Ley 
de Enjuieiamiento Civil y que asi lo manifesto oportunamente 
en el escrito de duplica, y que por consiguiente no cabia en ma- 
nera alguna que el Juzgado decretara favorablemente la impro- 
cedente solicitud de la parte actora, que infringe la disposition 
de la Ley Procesal que se contrae al recibimiento a prueba en 
esta clase de juicios, y traer los autos a la vista con citacidn 
de las partes para sentencia;
Resultando: que por auto de quince de Noviembre ultimo, 
fojas ciento diez y  nueve, se tuvo por evacuado el tramite de 
duplica y se declaro no haber lugar a recibir el juicio a prueba;
Resultando: que hecho saber al actor, en persona, el auto 
anterior por haber cesado el Procurador que lo representaba 
con el fin de que constituyera nueva representation lo verified 
a su nombre el Procurador D. Jose de Zayas Bazan por su es­
crito de fojas ciento veinte y cinco y pidiendo por el Primer 
otrosi se cumpla lo dispuesto en el articulo quinientos cuaren­
ta y  ocho de la Ley de Enjuieiamiento Civil en cuanto manda 
se exprese por las partes si el pleito se falla sin necesidad de 
prueba 6 recibiendose esta; por el segundo otrosi promovio la 
pobreza•
Resultando: que por providencia fecha dos del actual fo­
jas treinta y tres se mandaron traer los autos a la vista con ci­
tation de las partes para dictar sentencia;
Resultando: que el Juez de Primera Instancia del Distrito 
del Pilar dicto sentencia en catorce de Julio de mil ochocientos 
noventa y ocho declarando sin lugar la demands declarativa de 
mayor cuantia establecida por Juan Pol y Leal contra el Ad- 
ministrador del abintestato de Juan C. Nolain y absolvio de 
ella al referido Administrador Bonifacio Valdes Alvarino con- 
denando en las costas de las mismas al actor;
Resultando: que habiendo apelado el demandants de ese 
fallo se sustancio el recurso por la Sala de lo Civil de la Au- 
diencia de esta ciudad y  negado el tramite de instruction del 
apuntamiento el apelante por medio del Procurador Esteban 
de la Tejera que le fue designado en tumo evacuo la instruc­
cion conferida y  por otrosi de su escrito promovio incidente 
para reclamar la subsanacion de la falta cometida en primera 
instancia segun su manifestation consistente en no haber reci- 
bido a prueba el juicio a causa de que el Juez le denegfi ese 
tramite tan solo porque no lo solicito al evacuar la replica, lo 
que en su concepto constituye motivo de casacion por quebran- 
tamiento de forma; fundando su promotion en el articulo ocho-
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cientos cincuenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
vigente;
Resultando: que la referida Sala de lo Civil declaro no 
haber lugar a admitir dicho ineidente y celebrada la .vista del 
recurso de apelacion dieto senteneia en doce de Septiembre ul­
timo confirmando la apelada con las costas de ambas instaneias 
a cargo del actor;
Resultando: que contra esa senteneia interpuso el deman- 
dante por medio de su proeurador, recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma fundandose en la falta de reeibimiento 
a prueba de este pleito tanto en primera como en segunda ins- 
tancia y  en haber insistido ante el Juez de Primera Instancia 
para que se le admitiese y  pedida a la Sala la subsanacion de 
dicha falta mediante el ineidente promovido en el otrosi de su 
escrito evacuando el tramite de instruccion del apuntamiento, 
respecto de cuyo ineidente declaro el Tribunal senteneiador no 
haber lugar a admitirlo, y  citando el recurrente como precepto 
legal que autoriza el recurso el numero tercero del articulo mil 
seiscientos noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
citada;
Resultando: que admitido dicho recurso por la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de esta ciudad, se remitieron los autos a 
este Supremo Tribunal y  previos los tramites correspondientes 
se celebro la vista en que informaron los abogados de ambas 
partes;
V isto, Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo,
Considerando: que segun lo dispuesto en el parrafo segun- 
do del articulo quinientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil, el reeibimiento a prueba en los juicios declara- 
tivos de mayor cuantia se pedira por las partes en los escritos 
de replica y  dupliea. por medio de otrosi, fuera de cuyo trami­
te no autoriza la Ley a las partes personadas a formular seme- 
jante pretension;
Considerando: que tanto el Juez de Primera Instancia del 
Distrito del Pilar, como la Sala de lo Civil de la Audiencia de 
esta ciudad, al negar al recurrente el reeibimiento a prueba fuera 
de la unica oportunidad en que podria solicitarlo con arreglo 
a la Ley de Enjuiciamiento Civil citada, lejos de quebrantar la 
forma del procedimiento, se han ajustado fielmente a ella;
Considerando: que aunque esa denegacidn quebrantara la 
forma procesal, que no la quebranta, nunea podria convalecer 
el recurso interpuesto porque el recurrente no reclamo en Pri­
mera Instancia la subsanacion de esa supuesta falta utilizando 
al efecto el recurso legal correspondiente;
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Fallamos: que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Juan Pol y Leal, contra la sentencia dictada en doce de 
Septiembre ultimo por la Sala de lo Civil de la Audiencia de 
la Habana, con las costas a cargo del recurrente; con devolu- 
cion del apuntamiento y autos originales comuniquese la pre­
sente por medio de certificacion a la Audiencia de la Habana, 
y  publiquese en la Gaceta y  en la Coleccion legislative a cargo 
de la Secretaria de Justicia e Instruccion Publica, a cuyo efec- 
to librense las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonz&lez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
J uana F bancisca Gabcia Barbin contba J ose M.tt Gabcia 
Barbin.
Auto de 9 de Diciembre de 1899.
Recurso de casacion por infraction de Ley interpuesto por Jose 
M.& Garcia Barbin contra la sentencia de la Audiencia de 
la Habana de 4 de Octubre de 1899.
ALIMENTOS PROVISIONALES.
No citandose en el escrito de interposicidn del recnrso 
como fnndamento parrafo algnno del articnlo 1,690 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, no se cumple con el numero 3 del 
articnlo 5 de la Orden fobre casacion y se hace inadmisible 
el recnrso.
Resultando: que en incidente promovido en el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito del Cerro de esta Capital a con- 
secuencia de las diligencias de deposito de la Srita. Juana 
Prancisca Maria Josefa Garcia Barbin esta reelamo de su pa­
dre el Sr. Jose Maria Garcia Barbin alimentos provisionales, 
y, sustanciado el incidente, la Sala de lo Civil de la Audiencia 
de la Habana dicto sentencia en cuatro de Octubre ultimo, con- 
denando al demandado a pagar una pension mensual adelantada 
de ochenticinco pesos oro a su mencionda hija y a que dentro 
de tercero dia entregue a esta la cama y ropas de su uso dia- 
rio, con las costas a cargo del demandado;
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el ultimo 
recurso de casacion por infraccion de ley, alegando que se ha-
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bia quebrantado el articulo ciento euarentiseis del Codigo Civil;
Resultando: que el Fiscal de este Tribunal Supremo im- 
pugna la admision del recurso, porque en el escrito de interpo- 
sicion al omitirse la cita de alguno de los numeros del articulo 
mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se 
dejo de eumplir el tercero de los requisites del articulo quinto 
de la Orden numero noventidos del Gobemador Militar de la 
Isla, y  por ello el recurso carece de la tercera de las circunstan- 
cias que para la admision del mismo establece el articulo septi- 
mo de dicha Ley de casacion;
Resultando: que sustanciada la cuestion previa se celebro 
la vista el dia nueve del eorriente en la que informaron el re- 
presentante del Ministerio Fiscal y  los de las otras dos partes;
Considerando: que en el expresado escrito no se cita como 
fundamento parrafo alguno del articulo mil seiscientos noventa 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y  asi no se cumplio el ter- 
cer requisito de los senalados en el articulo quinto de la enun- 
ciada Orden numero noventidos, requisito que en el escrito debe 
llenarse, como lo previene el parrafo tercero del articulo septi- 
mo de la propia Orden;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in- 
fraccion de ley interpuesto por el Sr. Jose M. Garcia Barbin, 
sin especial condenacion de costas; y  comuniquese a la Sala de 
lo Civil de la expresada Audiencia, con devolucion del apun- 
tamiento.
Lo proveyeron los Magistrados del margen y firman ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
El tutor de los menores Lezama y  Rodda contra E milia G.
PlANY Y LA SOCIEDAD DE TAPIA E gUILIOR Y C.1
Auto de 11 de Diciembre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Emilia G. Piany contra el auto 
de la Audiencia de la Habana de 14 de Octubre de 1899.
INCIDENTE SOBRE DESEMBARGO DE LAS RENTAS 
DEL INGENIO “ RESOLUCION” .
El anto ordenando on desembargo de rentas en nn inci- 
dente promovido en nn jnicio ejecutivo, no tlene el car&cter
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de sentencia definitiva, por qae ni pone tdrmino al jnicio ni 
hace imposible su continnacion.
Resultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana, al resolver el incidente promovido por el tutor de los 
menores Lezama y Rodda sobre desembargo de rentas del inge- 
nio Resolucion, dentro del periodo de ejecucion de sentencia de 
los ejecutivos continuados por Dona Emilia Gumersinda Piany 
de Gutierrez contra la sociedad de Tapia Eguillior y Compania 
en liquidation, confirmo, por auto de catorce de Octubre pr6xi- 
mo pasado el dictado en cinco de Abril de este ano por el Juez 
de Primera Instancia de Sagua la Grande, auto este ultimo en 
que se ordeno por dicho Juez el desembargo de las rentas refe- 
ridas;
Resultando: que contra esta resolucion del auto apelado el 
Procurador Tejera en representation de la mencionada seiiora 
Piany de Gutierrez, interpuso recurso de casacion por quebran- 
tamiento de forma y  por infraction de ley y de doctrina legal, 
fundado el primero en los casos primero y septimo del articulo 
mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y el 
segundo en los casos primero, segundo y tercero del mil seis­
cientos noventa y  uno de la propia Ley; y la Sala de lo Civil 
por auto de veinte y  ocho del mismo mes de Octubre, declarfi 
no baber lugar a admitir los recursos interpuestos contra dicho 
auto de catorce de Octubre por no ser este una sentencia defini­
tiva, ni tener fuerza de tal, ni ser susceptible de tal recurso por 
no afectarse el curso del juicio, impidiendo que este llegue 4 
su fin;
Resultando: que manifestado oportunamente por la repre­
sentacion de la Sra. Piany de Gutierrez su intention de recu- 
rrir en queja, establecio en tiempo y forma este recurso en es- 
crito de veinte de Noviembre proximo pasado, y, una vez cum- 
plidos los tramites del caso, se senalo la una de la tarde del dia 
siete del corriente para la vista del recurso, teniendo esta lugar, 
informando el abogado de la parte recurrente;
Considerando: que el recurso de casacion solo procede con­
tra las sentencias definitivas 6 contra las que tengan el concep- 
to de tales por recaer en incidentes 6 articulos que terminen el 
juicio complete;
Considerando: que tienen el concepto de definitivas, segun 
el numero primero del articulo mil seiscientos ochenta y ocho 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las que recayendo sobre un 
incidente 6 articulo pongan termino al pleito, haciendo imposi­
ble su continuation; y  el auto de catorce de Octubre, por el 
cual la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana confirmo
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el dictado en cineo de Abril de este ano por el Juez de Primera 
Instancia de Sagua la Grande, ordenandose por este un desem- 
bargo de rentas en un incidente promovido a consecuencia de 
un juicio ejecutivo, si bien pone fin a la cuestion incidental de 
desembargo, no por ello termina el pleito principal, ni bace im- 
posible su continuacion, por cuyo motivo no tiene dicho auto el 
caracter de sentencia definitiva; pudiendo reproducirse en el 
juicio correspondiente;
Considerando: respecto al articulo mil seiscientos noventa 
y  tres invocado tambien por el recurrente, que al confirmarse 
por la Sala de lo Civil el auto ya mencionado del Juez de Sa­
gua, no resolvio con ello punto sustancial alguno no controver- 
tido en el pleito, ni decidido en la sentencia, como tampoco pro- 
veyo en contradiccion con lo ejecutoriado;
Considerando: que, segun el articulo veinte y cinco de la 
Orden de casacion numero noventa y  dos, al desestimarse el re- 
curso de queja, se condenara siempre en costas al recurrente;
Se declara sin  lugar el recurso de queja interpuesto por 
la representacion de la Sra. Piany de Gutierrez, con las costas, 
y comuniquese esta resolucion, para lo que proceda, a la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de la Habana.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen ante mi de que certifico como Secretario por delegacion.— 
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—  
Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tama­
yo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, Ar­
mando Biva.
R amon  F eijoo y  Nunez contra F rancisco J uara y  A rrondo.
Sentencia num. 7 (11 de Diciembre de 1899).
Recurso de casacion por infraccion de L ey  interpuesto por Ra­
mon F eijoo  y  Nunez contra la sentencia dictada por la A u­
diencia de la Habana en 6 de Septiem bre de 1899.
JUICIO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA 
SOBRE OTORGAMIENTO DE ESCRITURA DE CONTRATO 
DE ARRENDAMIENTO.
Fundandose nna. sentencia en la apreciaci6n de la prue- 
ba testifical, unica practicada, no ba podido infringir los ar- 
ticulos 1,216 y 1,244 del Cddigo, que se refleren a la proce- 
dencia de tal prneba para jnstificar las obligaciones.
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Declarandose en una sentencia quo no se ha justificado 
la existencia de un contrato, no se infringen los articnlos 
1i254, 1,258 y 1,278 del Codigo Civil, que se refieren a las 
condiciones que han de concurrir para el perfeccionamiento 
de un contrato.
No puede decirse que se ha infringido el articulo 1,248 
del Codigo Civil y  su concordante 658 de la Ley Procesal, 
si no se indican concreta y seflaladamente las reglas de la 
Sana critica a que la Sala haya fait ado en la apreciacidn de 
la prueha; pues la Sentencia que se cita no determina esas 
reglas.
No fundandose la sentencia en la inexistencia de docu- 
mento, sino en la apreciacidn de prueha testifical, y no de- 
mostrandose que se haya verificado con error de derecho, no 
se ha infringido el articulo 1,248 en los terminos que se citan.
No fundandose la prueha en presunciones, tampoco se in­
fringe el articulo 1,249 como pretende el recurrente.
En la ciudad de la Ilabana, a once de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  nueve en el recurso de casacion por in- 
fraccion de ley y  doctrina legal pendiente ante este Supremo 
Tribunal, interpuesto por el Procurador Luis P. Valdes, en re- 
presentacion de Ramon Feijoo y Nunez, comerciante y vecino 
de esta capital, en el juicio declarativo de mayor cuantia sobre 
otorgamiento de escritura relativa a un contrato de arrenda- 
miento promovido por el Procurador Manuel Lopez Vizoso. a 
nombre de aquel, en el Juzgado de Primera Instancia del Dis­
trito del Cerro contra Francisco Juara y Arrondo, propietario, 
domiciliado tambien en esta capital y continuado en apelacion 
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad;
Resultando: que en la sentencia dictada en seis de Sep- 
tiembre ultimo por la referida Sala de lo Civil, esta acepto to- 
dos los Resultandos contenidos en la sentencia del Juez de Pri­
mera Instancia del Distrito del Cerro, entre los cuales se hallan 
los siguientes:
“ Resultando: “ que por su escrito de diez y ocho de Junio 
del ano proximo pasado D. Ramon Feijoo y Nunez establecio 
la presente demands por accion personal contra D. Francisco 
Juara y Arrondo para que le otorgue escritura de arrendamien- 
to de la casa calle de Luz numero treinta y tres en el precio y 
condiciones explicados en los hechos de la demands, que son los 
siguientes:
Primero: que en el mes de Enero del ano proximo pasado 
tomo en alquiler al demandado la referida casa en precio de se- 
senta y  seis pesos sesenta centavos, pagaderos mensualmente en 
esta forma, doce centenes y tres en plata amonedada. y asi se 
los ha satisfecho;
Segundo: que con posterioridad, teniendo que hacer repa-
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raciones en la casa por hallarse en mal estado, convinieron am- 
bos que se hicieran dichas reparaciones, que ya en parte estaban 
lechas y  aun se estaban haciendo, a condicion de que en vez de 
ser el contrato por meses, seria por seis anos y que en lugar de 
ser el alquiler sesenta y seis pesos sesenta centavos, serian se- 
senta y tres pesos sesenta centavos, 6 sean doce centenes;
Tercero: que como consecuencia de los gastos de repara- 
cion que fueron comenzados en el mes de Abril, se obligo Juara 
a hacer el contrato de arrendamiento por seis anos reduciendo- 
lo a escritura publica y hoy se niega a cumplir la obligacion 
contraida;
Cuarto: que convino Juara en no vender la casa en ese 
periodo de tiempo y  de llevar a efecto la venta por cualquiera 
circunstancia, a que el comprador respetase el contrato, con 
cuyo fin se tomaria razon en el Registro de la Propiedad ins- 
cribiendolo en debida forma;
Quinto: que al ver las mejoras que se han realizado en la 
casa se niega a cumplir el contrato;
Sexto-, que buena prueba de esto es la respuesta dada en 
el acto de conciliation cuya certificacion acompano. En dicho 
acto contesto solamente el demandado que negaba la demanda 
segun aparece de dicba certificacion;
Besultando: que por su escrito de fojas treinta y nueve la 
representation del demandado contesto la demanda oponiendo 
la exception perentoria de falta de action y derecho y pidiendo 
que se declarase sin lugar con las costas a cargo del actor fun- 
dando su pretension en los siguientes hecbos:
Primero: que en primero de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y  seis el actor tomo en arrendamiento la citada casa 
de su propiedad calle de Luz numero treinta y  tres, sin tiempo 
fijo y determinado, y  por el precio mensual de sesenta y  seis 
pesos sesenta centavos, pagaderos el dla primero de cada mes 
vencido, en esta forma: sesenta y tres pesos sesenta centavos en 
oro, centenes, y  tres pesos plata;
Segundo: que el inquilino D. Ramon Feijoo presento como 
fiador principal pagador de los alquileres convenidos a D. Pe­
dro Ooncha, vecino de la calzada de Galiano numero treinta 
y  tres;
Tercero: que es incierto el hecho primero de la demanda 
en cuanto en el se afirma que el inquilinato a que se refieren 
los hechos anteriores de esta contestation comenzo en el mes 
de Enero de mil ochocientos noventa y siete, pues fue en pri­
mero de Noviembre de mil ochocientos noventa y  seis;
Cuarto: que D. Ramon Feijoo desde que estuvo en pose-
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sion del arrendamiento de la casa Luz numero treinta y tres la 
dedico al subarriendo de sus habitaciones reservandose 61 una 
de ell as para vivir;
Quinto: que a fines del mes de Mayo de dicho ano de mil 
ocbocientos noventa y  siete, Feijoo tenia anunciado en alquiler 
la sala, eomedor y un cuarto de dicha casa por medio de un 
cartel colOcado en la puerta de la misma;
Sexto : que por consecuencia de la orden dictada por el 
senor Gobemador Civil de esta ciudad sobre el cierre de las 
casas de meretrices de la calle de la Obrapia, Dona Josef a Ji­
menez y  Castro, ama de la que estaba instalada en el numero 
ciento nueve de la expresada calle de la Obrapia, se vio en la 
necesidad de buscar casa para trasladarse con sus pupilas;
Septimo: que pasando Dona Josefa Jimenez por la casa 
Luz numero treinta y tres y  observando el anuncio de inquili- 
nato colocado en la puerta principal entro en ella para inquirir 
por el dueno de la misma, y  como se le informo por una more- 
na que lo era D. Ramon Feij6o y  que en esos momentos se en- 
contraba ausente, aquella dejo recado a Feijoo para que fuera 
a verla a su casa;
Octavo: que Feijoo concurrio a la cita y  el dia treinta de 
Mayo de mil ochocientos noventa y siete pacto el subarriendo 
de la referida casa Luz treinta y  tres, por el precio mensual de 
ochenta y cinco pesos en oro, recibiendo ademas de mano de 
Dona Josefa Jimenez ochenta y  cinco pesos en oro tambi6n co­
mo regalia y ochenta y  cinco pesos en oro como fondo 6 ga- 
rantia;
Noveno: que la Jimenez por su propia conveniencia comen- 
zo la limpieza de la casa Luz numero treinta y tres por medio 
de lechadas y  pinturas, construyo un bafio para sus pupilas y 
un inodoro y  para los desagiies de estos, un cano interior con 
salida a la cloaca, cuyas reparaciones pago de su propio pe- 
culio;
D edm o: que Feijoo en la necesidad de dejar desocupada 
la referida casa para la Jimenez, alquilo el mismo dia, treinta 
de Mayo, la casa Habana ciento cincuenta y nueve, muy cerca 
de la de Luz numero treinta y  tres, adonde se trasladaron al- 
gunos subarrendatarios de esta ultima casa y el mismo Feij6o, 
que ocupa desde entonces una habitacion alta en la referida ca­
sa Habana ciento cincuenta y nueve;
Undicimo: que la casa numero treinta y  tres en la calle 
de Luz no necesitaba reparaciones de las 11 am ad as por la Ley 
necesarias, puesto que precisamente en el mes de Enero de mil 
•ochocientos noventa y  seis se gastaron en ella por Juara cuatro-
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cientos veinte y cuatro pesos en oro como se comprueba con los 
recibos acompanados con los numeros dos, tres y cnatro y licen- 
cia municipal que tambien acompana con el numero cinco;
Decimosegundo: que el dia seis de Junio de mil ochocien- 
tos noventa y siete, terminadas las reparaciones que a la Jime­
nez le convino hacer en la casa calle de Luz numero treinta y 
tres, se abrio al publico como de meretrices con matricula ex- 
pedida a favor de Dona Maria Marquez Pereira;
Decimotercero: que es incierto el hecho segundo de la de- 
manda, porque Feijoo no ha hecho obras en la citada casa ni 
nada pacto con Juara respecto de ellas, ni convino con el mis- 
mo la celebracion de nuevo contrato de arrendamiento por 
anos;
Decimocuarto! que es tambien incierto el hecho tercero de 
la demanda porque las reparaciones que se hicieron en la men- 
cionada casa lo fueron por la Jimenez de su propio peculio y 
por su conveniencia, y no comenzaron en el mes de Abril como 
se afirma en ese hecho tercero de la demanda, sino en treinta 
de Mayo hasta el seis de Junio de mil ochocientos noventa 
y siete;
Decimoquinto: que son inciertos tambien los hechos cuarto 
y quinto de la demanda, porque Juara jamas se obligo a cele- 
brar contrato alguno de arrendamiento con Feijoo sobre la 
casa Luz numero treinta y tres, por termino de seis anos, ni 
convino no enajenarla;
Decimosexto: todos los hechos que se refieren a las repara­
ciones de la casa Luz numero treinta y tres y al subarriendo de 
la misma para meretrices tuvieron lugar sin el consentimiento 
y sin conocimiento de Juara, y cuando las conocio por conse- 
cuencia de la citacion y emplazamiento que se le hizo en, veinte 
y ocho de Junio, se apresuro a levantar el acta de protesta 
que acompana con el numero seis otorgada ante el Notario D. Fe­
derico Mora y Valdes, el dia primero de Julio de mil ochocientos 
noventa y siete;
Decimoseptimo: el dia veinte y siete de Julio de mil ocho­
cientos noventa y siete, notificado Juara por el Exmo. Ayunta- 
miento de esta ciudad de la imposicion de una multa por ha- 
ber ejecutado obras en la casa Luz numero treinta y tres sin 
licencia; cuya multa pago segun se justificara con los documen- 
tos que acompana con los numeros siete, ocho, nueve y diez, y 
este hecho constituye una presuncion de la ignorancia en que 
se encontraba Juara de lo realizado por Feijoo sobre la casa 
Luz numero treinta y tres, porque de lo contrario no habria
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infringido las Ordenanzas Municipales cuyos requisites lleno 
euando realize las obras a que se refieren los documentos nu- 
mero dos, tres, cuatro y cinco;
Decimooctavo: que rotas las relacioues de cordialidad entre 
Feijoo y Juara, por consecuencia de tod os los hechos anterior- 
mente relatados y por la interposicion de esta injusta deman- 
da, el segundo apoyado en el unico contra to vigente entre 61 y 
Feijoo, y  que se mencionan en los hechos primero y segundo 
de esta contestation ha establecido demanda de desahucio de la 
casa Luz numero treinta y  tres en el Juzgado Municipal del 
Distrito de la Catedral, fundandola en el vencimiento del ter- 
mino del contrato de arrendamiento verbal celebrado por me- 
ses eon Feijoo;
Decimomveno: que senalado el acto verbal para el dia 
diez de Julio de mil ochocientos noventa y siete y no habiendo 
comparecido Feijoo, se le cito por segunda y ultima vez para 
el dia trece de dicho mes, en cuya fecha comparecio y recuso 
al senor Juez propietario D. Juan Jose Ariosa;
Vigesimo: que pasando el conocimiento del juicio al Juez 
Municipal suplente D. Miguel A. Nogueras se senalo el dia 
diez y seis del referido mes de Julio para la comparecencia en 
el incidente de recusacion del Juez propietario, en cuyo dia 
Feijoo present# una certification facultativa expedida por el 
Dr. D. Antonio Rodriguez Ecay, y en la cual manifestaba este 
facultativo que desde la madrugada de ese dia venia padecien- 
do Feijoo un colico hepatico, no siendole posible salir de su 
habitation;
Vigesimo primero: que a instancia de Juara se constituyo 
el Juzgado en la casa de Feijoo, Habana ciento cincuenta v 
nueve y  no encontrandole en ella, a pesar de lo que expresaba 
la certificacion facultativa, se celebro el acto verbal y se decla- 
ro sin lugar la recusacion del senor Juez Municipal propietario 
del Distrito de la Catedral. condenando en costas al Sr. Feijoo 
y al pago de una multa de cien pesetas;
Vigesimosegundo: que Feijoo apel6 de la senteneia y se- 
fialada la comparecencia en el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito de la Catedral, para el dia seis de Agosto de mil 
ochocientos noventa y siete, comparecio el expresado Feij6o y 
recuso al senor Juez de Primera Instancia D. Guillermo Ber­
nal, quien por auto del mismo dia declaro no haber lugar a sus- 
tanciar la recusacion propuesta y confirmo con las costas la 
senteneia apelada;
Vigesimotercero: que devuelto el conocimiento del asunto 
al Sr. Juez Ariosa, se senalo para la comparecencia del juicio
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de desahucio el dia once de Agosto, en cuyo acto vo'lvio a re- 
cusar a dicho Juez;
Vigesimocuarto: que es temeraria la conducta del actor y 
por esta razon debe ser condenado al pago de las costas de 
este pleito;
Resultando: que con el escrito de contestacion se acompa- 
no con el numero uno, una copia simple de una carta fechada 
en primero de Noviembre de mil ochocientos noventa y seis, 
dirigida por D. Pedro Concha a D. Francisco Juara en la que 
le decia que puede entregar la Have de la casa calle de Luz 
numero treinta y tres a D. Ramon Feijoo y  Nunez, de quien 
se constituye fiador principal pagador en el inquilinato de di- 
cha casa, mediante el alquiler mensual de doce centenes y tres 
pesos en plata a contar desde esta fecha pagaderos al venci- 
miehto de cada mes, en el concepto de que si entregase la llave 
antes del dia que cumple el mes, lo pagara por complete, tres 
recibos marcados con los numeros dos, tres y cuatro, fechados 
en veinte y  uno y veinte y  ocho de Diciembre de mil ochocien­
tos noventa y cinco, y  primero de Enero de mil ochocientos no­
venta y seis, suscritos por D. Carlos M. Iduate a favor de D. 
Francisco Juara y Arrondo, por tres partida6 ascendentes a 
cuatrocientos veinte y cuatro pesos en oro, en que fueron ajus- 
tadas las obras de albanileria, earpinteria y pintura, hechas 
en esos dias en la casa de su propiedad, calle de Luz numero 
treinta y  tres, una licencia marcada con el numero cinco, ex- 
pedida en treinta de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
cinco por la Alcaldia Municipal a favor de D. Pedro Iduate y 
Petit por varias obras en la casa Luz numero treinta y tres, un 
acta notarial marcada con el numero seis, otorgada ante el No- 
tario Dr. D. Federico Mora y Valdes en primero de Julio de mil 
ochocientos noventa y siete, de la que aparece que el actor Don 
Francisco Juara y Arrondo lo requiere para que haga saber a 
Feijoo que no son ciertos los hechos de esta demanda, que nun- 
ca le participo al dicente, cual era su obligacion con arreglo al 
articulo quinientos cincuenta y nueve del Codigo Civil, la ne- 
cesidad de obras y reparaciones en la casa Luz numero treinta 
y tres; que si ha realizado obras 6 mejoras en ella, ha sido sin 
su consentimiento y por tanto no tendra jamas respecto de ellas 
otro derecho que los que les corresponden al usufructuario, se- 
gun el articulo mil quinientos setenta y tres del citado Codigo 
y cuyos derechos no son otros que los que otorga el articulo 
cuatrocientos ochenta y tres del mismo Codigo, de poder reti- 
rar dichas mejoras, si fuere posible hacerlo sin detrimento de 
los bienes y sin derecho a indemnizacion alguna; cuya notifica-
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cion no se pudo hacer a Feijoo por no tener su domicilio en 
la casa Luz numero treinta y tres, ni en la de Ancha del Norte 
numero ciento veinte y siete. Y  cuatro hojas de papel de pagos 
de multa mumcipales marcados con los numeros siete, ocho, 
nueve y  diez, por valor de cuatro pesos pagados por D. Fran­
cisco Juara y Arrondo en veinte y siete de Julio de mil ocho- 
cientos noventa y  siete por infraccion del articulo treinta y 
tres de las Ordenanzas Municipales;
Resultando: que conferido traslado en replica, lo evacuo 
el actor a fojas cuarenta y  nueve pidiendo que se declarase sin 
lugar la excepeion perentoria de falta de accion alegada por 
el demandado y  se resuelva en definitiva conforme a lo solicita- 
do en el escrito de demanda, fundando dicha replica en los si- 
guientes hechos:
Primero: reproduce los de la demanda modificando el pri- 
mero en sentido de que el contrato por meses de arrendamiento 
de la casa Luz treinta y  tres dio principio en primero de No- 
viembre de mil ochocientos noventa y seis y no en primero de 
Enero de mil ochocientos noventa y siete, como equivocadamen- 
te se consigno;
Segundo: que reconoce los hechos del primero al octavo de 
la contestacion en cuanto se refieren al primitivo contrato de 
arrendamiento que ha sido novado, no siendo cierto que Feijoo 
haya percibido regalia por el subarriendo a Dona Josefa Ji- 
fflenez;
Tercero: que las mejoras hechas en dicha casa, todas nece- 
sarias. las abono Doha Josefa Jimenez, inquilina de la misma, 
quedando a beneficio de Feijoo por haber sido condicion del 
subarrendamiento, con lo cual estuvo conforme el Sr. Juara;
Cuarto: niega los hechos noveno al decimosexto de la con­
testacion ;
Quinto: que es incierto el hecho decimo septimo de la mis­
ma, pues Juara no solo tuvo conocimiento de las obras reali- 
zadas en la casa Luz treinta y tres, sino que se obligo a sacar 
por su cuenta la licencia del Ayuntamiento y no lo hizo en su 
oportunidad;
Sexto: que niega el hecho decimooctavo de la contestacion, 
pues el aumento de alquileres que adquirieron las casas sitas 
en los barrios designados ultimamente a la prostitucihn, fue sin 
duda lo que determind a Juara elevar a escritura publica el 
contrato de arrendamiento por seis anos en las condiciones fija- 
das en la demanda a partir del primero de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y seis y establecer contra Feijoo la deman­
da de desahucio de la casa Luz treinta y tres por vencimiento
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de un plazo que ya no regia para el arrendamiento de la 
misma;
Septimo: que los hechos decimonoveno al vigesimotercero, 
de ser ciertos, lo que demuestran es la mala fe de Juara, pre- 
tendiendo por los tramites sencillos de desahucio el eludir el 
eumplimiento del contrato convenido con Feijoo; y
Octavo: que niega el ultimo hecho de la contestacion, por 
cuanto la temeridad existe, por parte del demandado;
Resultando: que conferido traslado en duplica, lo evaeuo 
el demandado pidiendo que, en definitiva, se falle el pleito co- 
mo lo tiene solicitado en el escrito de contestacion, aduciendo 
los siguientes hechos:
Primero: reproduce todos los del escrito de contestacion, 
sin modificaciones de nin gun genero;
Segundo: que el juicio de desahucio a que se refieren los 
hechos diez y ocho al veinte y tres de la contestacion fue de- 
clarado con lugar por el senor Juez Municipal de la Catedral, 
y  la sentencia dictada ha sido confirmada por el de Primera 
Instancia del expresado Distrito, y por virtud de la cual se ha 
-condenado a D. Ramon Feijoo y  Nunez al desalojo de la casa 
Luz numero treinta y tres;
Tercero: que niega todos los hechos de la demanda con ex- 
•cepcion del primero, que es cierto, con la modificacion de que 
el contrato de arrendamiento a que se refiere comenzo en prime­
ro de Noviembre de mil ochocientos noventa y  seis, y no en pri­
mero de Enero siguiente, como afirmaba el actpr, v cuya modi- 
“ficaeion ha aceptado en el primero de la replica; y
Cuarto: que niega todos los hechos de la replica, en cuan­
to se refieren al nuevo contrato de arrendamiento de la casa 
numero treinta y tres de la calle de Luz y reparaciones nece- 
sarias de la misma;
Resultando: que abierto el juicio a prueba por conformi- 
dad de las partes, fue declarada pertinente la propuesta por 
las mismas dentro del primer periodo, la cual se practico den- 
tro del segundo;
Resultando: que el actor propuso prueba testifical en cuya 
virtud declaran a fojas ciento tres y ciento seis los testigos 
D. Julian Vifias y  Saint Just y D. Jose Brito Ravelo a tenor 
de las primeras cuatro preguntas del interrogatorio de fojas 
ciento uno, diciendo que no le comprendian las generales de 
la ley: que en primera decena de Mayo ultimo de mil ocho- 
eientos noventa y siete hallandose los declarantes en el zaguan 
de la casa Luz treinta y tres, presenciaron una conversacion 
•entre D. Francisco Juara y D. Ramon Feijoo en la que este
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expuso a aquel las obras 6 reparaciones que era necesario ha- 
cer en dicha casa para poder alquilarla en mejores condiciones 
agregando el testigo Vina que el Sr. Juara asentia en ello: que 
como eonsecuencia de dicha conversacion, los expresados senores 
Juara y  Feijoo convinieron en que este realizara las repara- 
eiones necesarias comprometiendose Juara a otorgarle contrato 
de arrendamiento por seis anos y  precio de sesenta y tres pesos 
sesenta centavos oro mensuales: que realizado dicho convenio 
de arrendamiento, dijo Feijoo a Juara que el contrato habia de 
extenderse en escritura publics, a lo que asintio Juara previ- 
niendo que habia de ser con fiador y que si D. Pedro Concha, 
que lo  era en la actualidad, aceptaba serlo tambien en el con­
trato 6 escritura, lo veria con gusto;
Resultando: que examinado seguidamente el testigo Vihas 
al tenor de las preguntas que le resultan en el interrogatorio 
de fojas eiento veinte y  tres, dijo, que se encontraba en la re- 
ferida casa en la primera decena de Mayo de mil ochocientos 
noventa y  siete con objeto de alqui'lar una habitacion; que no 
es amigo intimo de Feijoo y que este le escribio una carta a los 
pocos dias de sucedido lo relatado, con objeto de ver si recor- 
daba lo que se habia hablado entre el y Juara y  que ha venido 
a declarar a este juieio porque asi se lo aviso Feijoo en el cafe 
de Ambos Mundos; que la hora y  el dia que se encontro en la 
casa Luz treinta y  tres seria de once a doce y  en la primera 
quincena del mes de M ayo; que el declarante llego despues que 
Juara, y  tanto este como Feijoo y  un senor de barba blanca se 
hallaban en el zaguan, cuando llego el declarante el ultimo con- 
versaba con Feijoo sobre alquileres de cuartos, encontrandose 
todos de pie; que no recuerda que hubiese otras personas pre- 
sentes, y  que el declarante llego el ultimo; que fijo tanto la 
atencion en los detalles de la conversacion entre Juara y Feij6o 
porque en un circulo tan pequeno no tiene nada de particular 
que suceda; que no conoce mas que de aquel dia a Juara, cuyo 
nombre le oyo decir a Feijoo, y  que cuando este le escribi6 la 
carta le hablo de Juara; y  por ultimo que no puede precisar la 
fecha en que habia de comenzar el contrato que celebraren Jua­
ra y  Feijoo;
Resultando: que repreguntado Brito, al tenor de las mis- 
mas preguntas contesto: que se hallaba en la casa Luz treinta 
y  tres en la primera decena del mes de Mayo, porque pasando 
por alia vio que se alquilaban cuartos, entro y  vio a Feijoo; 
al poco rato entro Vinas y  despues Juara; que no es amigo 
intimo de Feijoo. quien le escribio una carta a su casa, cuyas se- 
nas le habia preguntado para que viniese a declarar a este jui-
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cio; que se encontro en la casa Luz treinta y tres como al me­
dio dia sin poder precisar la feeha, en la primera quincena de 
Mayo; que Feijoo y el declarante llegaron antes que Juara; 
que el primero hablaba eon el ultimo, y de ahi vino el contrato, 
encontrandose todos de pie en el zagnan; que no habia mas 
personas que las indicadas y llegaron en el orden que queda 
explieado; que puso tanta ateneion a lo que hablaban Juara y 
Feijoo porque el declarante precisamente iba a tomar una ha­
bitation y espero, como mas importante para Feijoo; el que 
conocio en aquel momento a Juara porque del particular de 
que se trataba pudo enterarse de que era el dueno de la casa 
y por ultimo que no puede precisar la feeha en que habia de 
comenzar el contrato entre Juara y Feijoo;
Besultando: que como parte de prueba del actor declare 
el testigo D. Pedro Concha a fojas ciento nueve, a tenor de la 
primera y la quinta preguntas del interrogatorio de fojas ciento 
uno, diciendo que no le comprenden las generales de la ley y 
que es cierto que a mediados del mes de Mayo de mil ochocien- 
tos noventa y siete recibio la visita de D. Francisco Juara y 
Arrondo, el que le pregunto si estaba dispuesto a garantizar 
como fiador a D. Ramon Feijoo en un contrato que tenia con- 
venido con el mismo para arrendamiento de la casa Luz treinta 
y tres por el termino de seis anos y alquiler de sesenta y tres 
pesos, sesenta centavos en ore; y contestando a las preguntas 
que le convienen del interrogatorio de fojas ciento veinte y tres 
presentado por el demandado, dijo, que es cierto que el que de­
clare fue fiador de la casa Luz numero treinta y tres, que tenia 
en alquiler Feijoo por meses y precio mensual de sesenta y tres 
pesos, sesenta centavos en ore y tres pesos plata; que en el pri­
mer contrato salio fiador en carta por meses, y que posterior- 
mente lo visito Juara para que le sirviera de fiador en un con­
trato de arrendamiento y que contesto que tenia que ver al in- 
quilino y que quedaron solamente por meses; que el Sr. Juara 
lo visito al medio dia; que despues de haberlo demandado no 
es amigo de Feijoo y  por lo mismo no ha sido fiador; que no 
recuerda en que lugar de la fonda que posee el que declare ha- 
blo con D. Francisco Juara ni si habia otras personas presen- 
tes, ni quienes eran estas; que es cierto que Juara demando al 
que declare en el Juzgado Municipal del distrito de Guadalupe 
para que le abonara como fiador de Feijoo el mes de alquiler de 
la casa Luz treinta y tres, vencido en primero de Octubre de 
mil ochocientos noventa y siete, cuyo mes de alquiler no habia 
satisfeeho Feijoo; que concurrio al citado juicio acompanado 
de Feijoo, quien hablo en su nombre, y se allano a la deman-
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da, pagando la suma reclamada y pidiendo la devolueion de la 
carta de fianza por liaber terminado su obligacion por el desa- 
hucio que se le establecio a Feijoo; y que el declarante no tie- 
ne relaciones de intereses con Feijoo y por tanto todos los ser- 
vicios que le ha prestado siempre sirviendole de fiador ha sido 
por pura amistad;
Resultando: que como mas prueba del actor declararon a 
fojas ciento diez y nueve y ciento veinte vuelta respectivamen- 
te los testigos D. Felix Garcia Mendez, a tenor de la primera 
y  la sexta preguntas del interrogatorio de fojas ciento una, dicien- 
do que no 'le comprendian las generales de la Ley, y que es 
cierto que hallandose los declarantes almorzando en la fonda 
calzada de Galiano numero treinta y tres a mediados de Mayo, 
oyo preguntar a D. Pedro Concha si estaba dispuesto a garan- 
tizar como fiador a D. Ramon Feijoo en un contrato de arren- 
damiento de la casa Luz treinta y tres convenido por seis anos 
y precio de sesenta y tres pesos, sesenta centavos oro mensua- 
les, si bien el testigo Torres dice que no hablaron de pesos, sino 
de centenes, doce. Y  repreguntado, al tenor de las preguntas 
que le conciemen en el interrogatorio del demandado contesto 
el testigo Garcia que se fijo en la conversacion sostenida entre 
Juara y  D. Pedro Concha porque fue larga y le llamo la atencion 
porque tiene una configuracion algo extrana: que esto fue en el 
mes de Mayo sin poder precisar el dia pero que pasaba de las 
seis de la tarde, mejor dicho no sabia la hora, que estaban junto 
a la carpeta en la sala y le contesto que estaba dispuesto a ga- 
rantizar el contrato; que ha averiguado despues por la con­
versacion que tuvieron que el que hablaba con el Sr. Concha 
se llamaba D. Francisco Juara y que lo conoceria si se le pre- 
sentare, y  supone que Feijoo supo esto y lo cito para deelarar 
y  que es cierto que no puede precisar alguna otra cosa de lo 
que hablaron Juara y  Concha, a excepcion de las palabras 
“ contrato de arrendamiento de la casa Luz numero treinta y 
tres por seis anos y precio de sesenta y  tres pesos sesenta cen­
tavos oro mensuales ’ Y. el testigo Torres contestando a las 
mismas preguntas dijo: que se fijo en la conversacion sosteni­
da entre Juara y Concha porque estaba almorzando frente a la 
carpeta, que seria hace cinco 6 seis meses: que no recuerda el 
dia, que la hora mas de las diez y media, que sucedia la con­
versacion al lado de la carpeta en la Sala, que el Sr. Concha 
dijo a Juara que tenia que ver a Feijoo: que alii supo c6mo se 
llamaba Juara, que lo conocia porque le vendia tabacos hace 
tiempo, que no sabe en la forma que se lo comunicaria pero 
que lo vio en el local en una mesa; y por ultimo que es cierto
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que no puede precisar alguna otra cosa de las que hablaron 
Juara y Concha a excepeion de las palabras: “ contrato de 
arrendamiento de la easa Luz numero treinta y tres por seis 
anos y precio de sesenta y  tres pesos sesenta centavos oro men- 
suales;
Resultando: que el demandado promovio prueba testifical 
y documental, apareciendo de la primera que Dona Josefa Ji­
menez contestando a fojas ciento treinta y tres vuelta, al tenor 
de las preguntas que le conciernen en el interrogatorio de la 
ciento treinta y dos, dijo: que no le comprenden las generales 
de la ley y que es cierto que tuvo establecida una casa de 
prostitutas en la calle de Obrapia numero ciento nueve hasta 
fines de Mayo del ano ultimo y hasta que por virtud de la or- 
den del senor Gobernador Civil de esta ciudad tuvieron que 
cerrarse las casas de la mencionada calle: que tambien lo es 
que buscando casa el veinte y cinco de dicho mes para trasla- 
dar las prostitutas observe que la casa Luz treinta y tres tenia 
un papel a la puerta anunciando en alquiler la sala, comedor 
y un cuarto: que por consecuencia de dicho anuncio entro en 
ella para inquirir por el dueno de la misma contestandole una 
morena que lo era D. Ramon Feijoo que en esos momentos se 
encontraba fuera: que le dejo reeado para que se viera con 
ella en Obrapia ciento nueve para tratar del alquiler de la ca­
sa, a cuya cita concurrio Feijoo el dia siguiente, cerrando el 
convenio sobre subarrendamiento de la casa Luz treinta y  tres 
el dia treinta del mismo mes de Mayo por el precio de ochenta 
y cinco pesos en oro mensuales, recibiendo Feijoo una suma 
igual como fondo 6 garantia, y ochenta y cinco pesos mas por 
la concesion del subarriendo: que Feijoo le pidio unos dias 
para desocupar dicha casa de los distintos subarrendatarios que 
tenia en ella, alquilando entonces Feijoo la de Habana numero 
ciento cincuenta y nueve, a donde se trasladaron algunos de 
aquellos: que la declarante se ocupo de las lechadas y pinturas 
de la casa Luz treinta y  tres abriendola al servicio publico el 
dia seis de Junio y  pagando aquellos de su peculio: que no 
viendose garantida la declarante en el subarriendo de la casa, 
le manifesto a Feijoo, que queria ver al dueno, a lo que se nego 
siempre aquel, no dando nunca las senas de su domicilio, ni su 
nombre: que para el exelusivo beneficio de la casa de prostitu­
tas que establecia en Luz treinta y tres, hizo un cano de desa- 
giie a la cloaca, un bano para las pupilas, un inodoro y el 
arreglo de la cocina, todo lo que pago ella de su propio pecu­
lio: que nunca dijo a Feijoo, ni convino con el, que esas obras 
habian de quedar a beneficio del mismo para que las cobrara al
30 0 JURISPRUDENCIA CIVIL.
dueno de la casa: que todo lo que se hacia en ella fue sin el 
consentimiento del dueno, con quien nunc a hablo la declarante, 
ni vio en la casa mientras se hacian las obras, ni solo ni acom- 
pafiado de Feijoo, y que en dicha casa existia un sumidero pa­
ra las aguas sucias y llovedizas, y que al hacer un cano de 
desague a la eloaca, lo hizo para su mayor comodidad y para 
evitarse la limpieza que habria sido frecuente por consecuencia 
del uso diario que iba a hacer del bano que se propuso cons- 
truir para sus pupilas;
Resultando: como mas prueba del demandado, que a fojas 
ciento treinta y cuatro vuelta declaro el testigo D. Carlos M. 
Iduate, al tenor de las preguntas que le conciernen de dioho 
interrogatorio de fojas ciento treinta y dos, diciendo, que co- 
noce la casa Luz treinta y tres por haber realizado obras en 
ella en Enero de mil oehocientos noventa y seis las que la deja- 
ron en perfecto estado de ser habitada: que cobro de D. Fran­
cisco Juara el valor de todas esas obras ascendentes a cuatro- 
cientos veinte y cuatro pesos en oro otorgando los recibos que 
se acompanaron con la demanda con los numeros dos, tres y 
cuatro de lo que queda hecho m6rito, cuyos recibos, puestoles 
de manifiesto, los reconocio como suyos: que para realizar las 
obras a que se refieren esos recibos, solicito del Exmo. Ayunta- 
miento la licencia que tambien se acompano con la demanda 
con el numero cinco de que tambien queda hecho merito, la que 
puestole de manifiesto, reconocio como legitima; y que las obras 
que realizo en dicha casa fueron coger todos los remiendos y 
desconchados, remendar los pisos, recorrer todas las puertas y 
engoznar algunas, poniendo nuevo el cielo raso de la sala y 
dar lechada al del comedor y zaguan, componer los cuartos del 
traspatio, dar dos manos de pintura a treinta y una puertas, 
dos persianas y catorce rejas, pintar al temple la fachada de la 
calle, componer el fogon, coger todas las goteras, poner los he- 
rrajes que faltasen y dar lechadas en general;
Resultando: que como mas prueba del demandado declaro 
a fojas ciento treinta y cinco vuelta el testigo D. Felipe Soto- 
longo a tenor de las preguntas que le resultan en el repetido 
interrogatorio diciendo que en treinta de Mayo de mil ocho- 
cientos noventa y  siete alquilo a D. Ramon Feijoo la casa Ha- 
bana numero ciento cincuenta y nueve en siete centenes men- 
suales, la que tiene Feijoo dedicada a subarriendo de habita- 
ciones; y que este, al alquilarla, expreso que necesitaba la Ha­
ve con urgencia, porque viviendo en Luz numero treinta y tres, 
tenia que trasladar a la de Habana ciento cincuenta y nueve
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los subarriendos de aquella que habia alquilado a unas prosti- 
tutas realizando an buen negocio;
Besultando: que como mas prueba del demandado aparece 
de la diligencia de fojas eiento treinta y siete vuelta, que el 
Eseribano auxiliar L. Ortega se constituyo en siete de Diciem- 
bre ultimo en la casa Luz treinta y tres, morada de Dona Jose- 
fa Jimenez, la que exbibio once recibos expedidos en distintas 
fechas de los meses de Junio y Julio de mil oehocientos noven- 
ta y siete, a favor de diferentes personas por valor de trescien- 
tos setentisiete pesos cuarenta y tres centavos oro y plata por 
materiales y mano de obra, expresando que eran para la casa 
Luz numero treinta y tres;
Besultando-. que como mas prueba del demandado, se ha 
traido a los autos fojas eiento cuarenta y cinco una certifica­
cion del Secretario del Juzgado Municipal del Distrito de la 
Catedral de la que en sustancia aparece que en seis de Junio 
del ano proximo pasado D. Francisco Juara y Arrondo esta- 
blecio demanda de desahucio a D. Ramon Feijoo y Nunez, para 
el desalojo de la casa numero treinta y tres de la calle de Luz 
por haber cesado el arrendamiento: que en la comparecencia 
Feijoo recuso al Juez Ldo. Juan Jose Ariosa y Julia pasando 
el conoeimiento al Juez Municipal Suplente, el que con fecha 
diez y seis de Julio se constituyo en la morada de Feijoo para 
celebrar el acto de comparecencia, por haberse presentado una 
certificacion de estar enfermo dicho demandado, y no encon- 
trandolo en ella, se declaro sin lugar la recusacion condenando 
a Feijoo en las costas y cien pesetas de multa: que Feijoo ape- 
lo de esta resolucion y se elevaron los autos al Juzgado de Pri- 
mera Instancia de dicho Distrito, cuyo Juez fue recusado tam- 
bien, y previos los tramites legales, declaro no haber lugar a 
sustanciar la recusacion y confirmo el auto apelado imponi6n- 
dole las costas al demandado: que devueltos los autos al senor 
Juez recusado, Feijoo lo recuso de nuevo, cuyo recurso fue de- 
clarado sin lugar: que sustanciado el juicio de desahucio, se 
dicto sentencia declarando con lugar la demanda, de la cual 
apelo Feijoo y previos los tramites legales, el senor Juez de 
Primera Instancia de la Catedral, con fecha quince de Septiem- 
bre del ano proximo pasado, confirmo la sentencia apelada con 
las costas a cargo del apelante: que devueltos los autos al Juz­
gado Municipal se presento una instancia sucrita por el actor 
D. Francisco Juara y por la inquilina de la calle de Luz trein­
ta y tres, en la que la ultima expresa que ha entregado la 11a- 
ve de la casa al primero, dandose este por recibido. Y  en la 
misma certificacion aparece copiada una diligencia en la que
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D. Pedro Concha y  Blanco, en el referido jnicio, reconociS co- 
mo cierta y como suya la firms de la carta original de fianza 
cuya copia se ha acompanado con el eserito de contestaciSn de 
la presente demands, con el numero uno y obra a fojas veinte 
y  cuatro de estos autos;
Resultando: que como mas prueba del actor se ha traido & 
estos autos a fojas ciento cincuenta y tres vuelto una certifica- 
cion del Secretario del Juzgado Municipal del Distrito de Gua­
dalupe, de la que aparece que en trece de Julio del ano prS- 
ximo pasado D. Ramon Feijoo y  Nunez demands a D. Miguel 
A. Nogueras en cobro de diez pesos sesenta centavos y en doce 
de Agosto se le tuvo por desistido a su instancia de la celebra- 
cion del juicio. Y  tambien aparece que en veinte y siete de Oc- 
tubre del mismo ano D. Francisco Juara y Arrondo demands 
a D. Pedro Concha como fiador, principal pagador. de D. Ra­
mon Feijoo y Nunez por la suma de sesenta y tres pesos sesenta 
centavos en oro y tres pesos en plata importe de un mes de 
alquiler de la casa calle de Luz numero treinta y tres, vencido 
el primero del referido mes” ;
Resultando: que el Juez de Primera Instancia del Distrito 
del Cerro dicto sentencia declarando con lugar la demanda;
Resultando: que habiendo apelado el demandado de dicha 
resolucion la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad 
dicto sentencia en seis de Septiembre ultimo, en la cual, acep- 
tando, como se ha dicho, todos los resultandos de la sentencia 
del Juez de Primera Instancia del Distrito del Cerro y apre- 
ciando la prueba testifical presentada por el actor, conforme al 
articulo seiscientos cincuenta y  ocho de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, que establece que los Jueces y  Tribunales apre- 
ciaran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos, 
conforme a las reglas de la sana critica, considero que, de 
acuerdo con ellas, eran de declararse ineficaces las declaraciones 
de los testigos del demandante, quedando injustificada la exis- 
tencia del contrato que sirve de unico fundamento a la deman­
da, y, en su consecuencia, revoco la sentencia apelada en dos 
de Diciembre y  declarS sin lugar la demanda, absolviendo de 
la misma a Francisco Juara y Arrondo sin especial condenaciSn 
de costas;
Resultando: que contra esta sentencia interpuso el procu- 
rador Luis P. Valdes, como representante del actor, por eserito 
de diez y ocho de Septiembre del ano actual recurso de casa- 
cion por infraccion de ley y  de doctrina legal, autorizado por 
el numero primero del articulo mil seiscientos ochenta y siete, 
numero primero del mil seiscientos ochenta y nueve, numeros
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primero y  septimo del mil seiscientos noventa de la Ley de En- 
juiciamiento, estimando infringidos:
Primero: los articulos mil doscientos quince y  mil doscien- 
tos cuarenta y  cuatro en cuanto establecen que la prueba testi- 
fical es admisible como medio de comprobar las obligaciones 
cuando expresamente no prohiba la Ley su apreciacion, y  no 
existiendo nn precepto term in ante en el Codigo Civil que im- 
pida su admision en este juicio, en el que, a mayor abunda- 
miento, fue aceptado aquel medio probatorio, es ineludible a la 
Sala sentenciadora apreciar las declaraeiones de los testigos 
que depusieron en el juicio, para determinar, segun sus decla- 
raciones, la existencia del contrato cuyo cumplimiento se re- 
clama robusteciendo estos fundamentos legales la doctrina con- 
signada en la sentencia del Supremo Tribunal Espanol, de diez 
y  ocho de Enero de mil ochoeientos setenta y  dos y  diez de 
Abril de mil ochoeientos ochenta y  dos, que tambien alego co­
mo infringidas y  que establecen que: “  la prueba testifical tiene 
una importancia decisiva en el juicio que se forme acerca de 
la justicia que pueda asistir en las reelamaciones hechas por 
las partes; debiendo considerarse testigos mayores de toda ex- 
cepcion aquellos contra los que no se han justificado tachas” ; 
doctrina esta ultima que encuentra eficaz apoyo en el articulo 
mil doscientos cuarenta y seis del Codigo Civil y  mil doscientos 
cuarenta y  siete, por los que, al establecerse la inhabilidad de 
ciertos testigos, se reconoce la eficacia de los no excepcionados;
iSegundo: los articulos mil doscientos cincuenta y  cuatro 
y  mil doscientos cincuenta y  ocho, por los cuales hay contrato 
perfecto desde que hay consentimiento, cualquiera que sea la 
forma en que se haya celebrado, segun lo indica el articulo mil 
doscientos setenta y  ocho, tambien infringido, todos del Codigo 
Civil; 6 cuando en el fallo recurrido no se estima la existencia 
de una obligacion, aun cuando se ha justificado en autos la 
prestacion del consentimiento, la materia del contrato y  la cau­
sa de la obligacion contralda por el demandado;
Tercero: el articulo mil doscientos setenta y  nueve del C6- 
digo Civil, que establece que aun cuando la ley determine for­
mas especiales para un contrato, los contratantes pueden com- 
pelerse reclprocamente a llenar aquella forma desde que hubie- 
se intervenido el consentimiento y  demas requisitos necesarios 
para su validez, cuyo precepto autoriza virtualmente la com- 
probacion de lo convenido por medios diversos de aquellos que 
naturalmente deban atestar la obligacion y en tal sentido al no 
apreciar la Sala el medio eficaz que mi parte tiene para com-
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probar la obligation del demandado y el derecho de aquella 
para exigirle su formalization, infringe el articulo citado;
Cuarto: el articulo mil doscientos cuarenta y ocho del Co- 
dago Civil y su concordante el seiscientos cincuenta y ocho de 
la Ley procesal, aplicados erroneamente por la sala al estimar 
“ simples coincidencias de algunos testimonios la declaration di­
recta de cinco testigos”  que deponen sobre los mismos hechos y 
sus circunstancias; al crear y establecer un criterio libre para 
la estimation de las declaraciones y conceptuarlas meras coin- 
cidencias, cuando segun la jurisprudencia y el articulo seis­
cientos cincuenta y ocho, debe basar la Sala la apreciacion de 
la prueba testifical en las reglas de la sana critica, que, segun 
la sentencia del Supremo espanol de treinta y uno de Mayo de 
mil ochocientos setenta y tres, no son otra cosa que una fun- 
cion del entendimiento, que analiza y sintetiza los hechos so- 
metidos al juicio del juzgador, conforme a las reglas inflexibles 
da la logica;
Resultando: que admitido el recurso y abierta la sustan- 
ciacion del mismo en este Supremo Tribunal, el recurrent®, en 
el tramite oportuno, adiciono los motivos de la casaeion con los 
siguientes:
Quinto: se infringe el articulo mil doscientos cuarenta y 
ocho del Codigo Civil por el Tribunal senteneiador, al estimar- 
lo aplicable al presente caso, en el que se ha demandado el 
otorgamiento de la escritura publica, convenida a tenor de lo 
preceptuado en los articulos mil doscientos setenta y nueve y 
mil doscientos ochenta del Codigo Civil, por cuanto entiende el 
Tribunal que por el hecho de pactarse el arrendamiento por 
seis aims, obras de importancia habian de realizarse en el in- 
mueble y el otorgamiento de una escritura publica del inqui- 
linato en que habian de consignarse aquellas estipulaciones, ese 
pacto 6 convenio, a su vez, debio consignarse en escritura pu­
blics 6 en otro documento escrito, incurriendo, al propio tiem- 
po, en error de derecho al estimar, por tales motivos, que el 
consentimiento solo puede prestarse por escrito, cuando la Ley 
no exige ese requisito y admite el articulo mil doscientos quin­
ce, como prueba de las obligaciones, la testifical, que. en el pre­
sente caso. no conviene en simples coincidencias, sino de una ma- 
nera absoluta en todos los detalles del contrato celebrado entre 
el que represents y D. Francisco Juara;
Sexto: se infringe tambien el propio articulo mil doscien­
tos cuarenta y ocho del Codigo Civil al estimar la Sala senten- 
ciadora como elemento de inverosimilitud que las manifesta- 
ciones de los testigos, la circunstancia de haberse enterado al-
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guno de ellos en una fonda de la existencia del contrato, sin 
tener en cuenta el Tribunal que el fiador principal pagador de 
la obligacion es el dueno de una fonda, que venia siendo fiador 
del inquilinato eon anterioridad a la novacion pactada por las 
partes contratantes, y  que motivo la demanda por mi parte 
promovida, y  consignandose por dicha Sala la conformidad de 
los testigos en todos los elementos del contrato, tiene que acep- 
tar ese medio probatorio, con arreglo al articulo mil doscientos 
cuarenta y  ocho que invoea, que no excluye, sino que acepta, 
la prueba testifical como medio probatorio de los contratos;
Septimo: se aplica indebidamente el articulo mil doscientos 
cuarenta y nueve, por cuanto en el se contiene una disposicion 
general, que no declara derecho especial a favor de ningun 
contratante, sino bajo las condiciones que establecen los ar- 
ticulos siguientes, de los que seria aplicable en todo caso el mil 
doscientos cincuenta y tres por no tratarse de presunciones na- 
cidas de la Ley no demostrandose en la sentencia, y mucbo me- 
nos, en el cuarto Considerando, que el hecho de practicarse 
unas reparaciones en el mes de Noviembre de un afio induzca 
la presuncion racional de que ocho meses despues no se necesi- 
ten otras diversas, olvidando el Tribunal sentenciador que por 
disposiciones gubemativas vigentes en la fecha en que se reali- 
zaron las segundas obras en la casa Luz numero treinta y tres, 
no se podian practicar ciertas composiciones v obras de aseo e 
higiene, sino reparando las dependencias de la manera especial 
que prevenia la Alcaldia Municipal de la Ciudad, violando en 
filtimo termino el texto expreso del articulo mil quinientos se- 
tenta y tres del Codigo Civil, que concede al arrendatario el 
derecho a indemnizarse de las mejoras utiles y voluntarias que 
realiza en la finca arrendada;
Resultando: que el dia primero de Diciembre corriente se 
celebro la vista con la sola asisteneia del recurrente, que sostu- 
vo los motivos del recurso;
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo,
Considerando-. que fundada la sentencia recurrida en la 
apreciacion que ha hecho la Sala de la prueba testifical, unica 
practicada, no ha podido infringir los articulos mil doscientos 
quince y  mil doscientos cuarenta y cuatro del Codigo Civil que 
determinan la procedencia de tal prueba para justificar la exis­
tencia de las obligaciones , y  por consiguiente carece de fun- 
damento el primer motivo del recurso;
Considerando: que siendo facultad privativa de la Sala, 
apreciando la prueba practicada fijar los hechos probados; y 
deelarandose en la sentencia que no se ha justificado la existen-
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cia del contrato que se invoca como base de la demanda, no se 
han. infringido los articulos mil doscientos cincuenta y  cuatro, 
mil doscientos cincuenta y ocho y mil doscientos setenta y ocho 
del Codigo Civil, que determinan las condiciones que han de 
concurrir para el perfeccionamiento de un contrato y que se 
citan por el recurrente como segundo motivo de la casacidn;
Considerundo: que no es de estimarse el tercer motivo fun- 
dado en la infraccion del articulo mil doscientos setenta y nue- 
ve, porque dicho precepto legal presupone la existencia de un 
contrato; y estimando la Sala que no existe el en que se apoya 
el recurrente para dar por infringido ese articulo, no ha co- 
metido la infraccion alegada;
Considerando: que tampoco cabe estimar el cuarto motivo, 
porque el recurso de casacion no puede fundarse en la infrac­
cion del articulo mil doscientos cuarenta y ocho del Codigo Ci­
vil y  su concordante seiscientos cincuenta y  ocho de la Ley 
procesal, si no se indican concreta y sefialadamente las reglas 
de sana critica a que la Sala haya faltado en la apreciacion de la 
prueba testifical, lo que no ha hecho el recurrente; puesto que 
no puede entenderse en ese sentido la cita de la sentencia del 
Tribunal Supremo de Sspana, la cual no determina esas reglas;
Considerando: que no fundandose la sentencia en la inexis- 
tencia de documento, sino en la apreciacion de la prueba testi­
fical hecha, segun el criterio de la Sala, y  no demostrandose 
que se haya verificado con error de derecho, no ha infringido 
dicho Tribunal el articulo mil doscientos cuarenta y ocho del 
Codigo Civil en los conceptos citados en los motivos quinto y 
sexto del recurso;
Considerando: que no fundandose la sentencia en presun- 
ciones, sino que estas se han hecho constar como elementos de 
juicio, refiriendose a simple detalle de la cuestion en un Con­
siderando contra el texto de los cuales no se da recurso de ca­
sacion, no se ha infringido por la Sala sentenciadora el articulo 
mil doscientos cuarenta y nueve del Codigo Civil citado en el 
septimo motivo de los alegados por el recurrente;
Fallamos; que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion establecido por el Procurador Luis P. Val­
des, como representante de Ramon Feijoo y  Nunez, al que con- 
denamos en las costas.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de la Babana, publicara en el periddico oficial del Gobiemo e 
insert a ra oportunamente en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia, a cuyo efecto se remitiran las necesarias co- 
pias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio Gonza­
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lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Pe­
rez.— Jose M. Garcia Montes.— Budaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.
Juan W . Schw iep contra resolucion del Gobernador Mili-
TAR QUE NOMBRO EL PERSONAL DE LAS AUDIENCIAS.
Sentencia num. 1 (13 de Diciembre de 1899).
Kecurso de casacion p or in fraction  de L ey  y  de doctrina legal, 
prom ovido p or Juan TF. Schwiep contra el auto dictado p or  
la Audiencia de la Habana en 18 de Septiem bre de 1899.
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
A1 no reclamar el Tribunal en el primer dia habil si- 
gulente al de la presentacidn del escrito iniciando el procedi- 
miento contencioso, el expediente administrative) de la auto- 
ridad correspondiente, ba  in fringido los articulos 34, 35 y  36 
de la L ey  de lo  contencioso; y  al negarle curso al escrito, fun- 
dandose en no concnrrir en la Orden del G obiem o M ilitar los 
requisitos del articulo 4.o de la L ey  de lo  contencioso, in frin ­
ge los articulos 42, 46 y  50 de la misma.
En la ciudad de la Habana, a trece de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y  nneve, en el recurso contencioso-admi- 
nistrativo por infraccion de ley y doctrina legal promovido por 
el Procurador Pereira, en representacion del L/do. Juan W. 
Schwiep, vecino de Cienfuegos y  abogado, contra la resolucion 
del Gobernador Militar de la Isia que nombro el personal de 
las Audiencias, en cuanto se refiere al nombramiento de Te- 
niente Fiscal de la Audiencia de Santa Clara, pendiente ante 
este Supremo Tribunal por virtud del recurso de casacion es- 
tablecido por el promovente contra el auto dictado en dieciocho 
de Septiembre del corriente ano por la Sala de lo Civil de la 
Audiencia de la Habana;
B esultando: que en la resolucion recurrida se contienen los 
siguientes resultandos:
Resultando primero: que en veinte y  cinco de Agosto ulti­
mo D. Juan Venancio Schwiep presento escrito a esta Sala 
promoviendo demanda contencioso-administrativa contra el De- 
creto del Gobernador Militar de la Isla de Cuba, fecha dos del 
citado mes de Agosto, relativo al nombramiento del personal 
de las Audiencias, en cuanto se refiere al nombramiento de Te- 
niente Fiscal de la Audiencia de Santa Clara hecho a favor 
de D. Juan Gutierrez Quiros, con perjuicio del compareciente,
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propietario de dicho cargo, por oposicion y pidio que, como pa- 
so previo a la sustanciacion de la demanda, se reclamase de la 
Secretana de Justicia e Instruction Publics, el expediente re- 
lativo a la provision de cargos judiciales, hechos por el Decre- 
to interpelado y  el expedient* personal del recurrente;
Resultando segundo: que respecto de dicho escrito, al que 
no se acompano documento alguno, proveyo la Sala en veinte 
y  seis de Agosto proximo pasado que no expresandose por Don 
Juan Venancio Schwiep la resolucion administrativa que cause 
estado contra la que establecia el recurso contencioso-adminis- 
trativo, no habia lugar a admitir el expresado recurso;
Resultando tercero: que en treinta del propio mes de Agos­
to se persono el Procurador Ambrosio L. Pereira en represen­
tation de D. Juan Venancio Schwiep y habiendose tenido por 
parte presento escrito en cuatro del corriente mes interponiendo 
recurso de suplica contra lo resuelto por la Sala en veinte y 
seis de Agosto ultimo, fundandolo en las alegaciones siguientes: 
que en el escrito de demanda habia manifestado su poderdan- 
te que el recurso lo establecia contra el Decreto del Gobierno 
Militar de esta Isla fecha dos de Agosto de mil ochocientos no- 
venta y  nueve, publicado en la Qaceta de la Habana de tres 
del propio mes: que dicha resolucion ha causado estado, toda 
vez que en virtud de ella ha tornado posesion el Sr. Gutierrez 
Quiros del cargo de Teniente Fiscal de la Audiencia de Santa 
Clara y ha sido privado de dicho destino el Ldo. Schwiep con 
manifiesta infraction de las leyes vigentes: que a su poderdan- 
te no se le ha comunicado el cese de su destino creyendo que 
dicho cese debe figurar ya en el expediente relative a la provi­
sion de los cargos de la carrera judicial, ya en el expediente 
personal, en el que consta que desempenaba el referido cargo 
de Teniente Fiscal al dictarse el Decreto objeto del recurso 
contencioso: que la Sala al dictar el proveido suplicando ha 
invadido el terreno de la representation demandada correspon- 
diendole tan solo examinar si el escrito en que se interpone el 
recurso esta revestido de las form alidades que preceptuan las 
disposiciones vigentes;
Resultando cuarto: que entregada la copia del mencionado 
escrito al senor Fiscal, y no habiendo este representado nada 
sobre el particular, paso la actuation al Magistrado Ponente;
Resultando: que por escrito de veinte y tres del mismo mes 
de Septiembre la representation mencionada del Ldo. Schwiep 
interpuso recurso de casacion por infraction de ley y de doe- 
trina legal contra el referido auto definitivo de diez y ocho de 
Septiembre (denegatorio de la admision del recurso contencio-
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«o-administrati vo) autorizado por el parrafo cuarto del De- 
ereto del Cuartel General de la Division de Cuba de veinte y 
nueve de Junio ultimo, por los articulos ciento tres y eiento 
cuatro del Deereto del propio Gobiemo Militar de veinte y seis 
de Junio de mil ochocientos noventa y nueve y por el artieulo 
mil seiscientos noventa, numero primero de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil; citando como infringidos:
Prim ero: el artieulo primero de la Ley de lo Conteneioso- 
administrativo de trece de Septiembre de mil oehoeientos ochen- 
y ocho, promulgada en Cuba por Deereto de veinte y tres de 
Koviembre del propio ano;
Segundo: los articulos treinta y cuatro, treinta y cinco, 
numero tercero, y  treinta y seis de la citada Ley;
Tercero: la doctrina legal consignada en el artieulo ocho­
cientos treinta y cuatro de la Ley Organica del Poder Judicial 
de mil ochocientos setenta, fuente v origen de la Compilacion 
Organica de las disposiciones de la Administracion de Justicia 
de cinco de TSnero de mil ochocientos noventa y uno;
Cuarto: la doctrina legal consignada en las sentencias del 
Tribunal Supremo de Justicia de veinte y cinco de Febrero de 
mil ochocientos ochenta y  cinco y cuatro de Junio de mil ocho­
cientos noventa, segun las cuales no pueden rechazarse de pia­
no las demandas, sino cuando la ley lo ordena expresamente;
Besultando: que por auto de veinte y siete de Septiembre 
proximo pasado dicha Sala de lo Civil admitio el recurso de 
casacion interpuesto, emplazandose debidamente a las partes, y 
personada en tiempo y  forma ante este Tribunal Supremo la 
representacion del recurresnte, amplio esta en el periodo de ins- 
truccion los motivos alegados como fundamentos del presente 
recurso, considerando infringidos los articulos cuarenta y  dos, 
cuarenta y  seis y cincuenta de la Ley de lo Contencioso-ad- 
ministrativo de trece de Septiembre de mil ochocientos ochen­
ta y  ocho; y habiendose declarado sin lugar una peticion de 
documentos, se senalo para la vista del recurso la audiencia del 
dia cinco de Diciembre corriente a la una de la tarde, edebran- 
dose aquada, informando el propio Ldo. Schwiep 6 impugnando 
el recurso el Ministerio Fiscal;
V isto, Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez 
por indisposicidn del Sr. Gonzalez Llorente,
Considerando: que a tenor del artieulo treinta y seis de 
la Ley de lo Contencioso Administrative de trece de Septiem- 
bre de mil ochocientos ochenta y ocho, luego que se presente el 
escrito iniciandose el procedimiento contencioso-administrativo, 
el Tribunal en el primer dia habil siguiente, debe reclamar de
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la Autoridad que corresponde el expediente administrative, y 
siendo un hecho qne la Sala no cumplio ese precepto expreso 
y  terminante de la Ley, sino que rechazo la solicitud previa del 
demandante, ha cometido por ello la infraccion que se le atri- 
buye en el segundo motivo del recurso, en lo que se contrae 4 
dicho artieulo treinta y  seis;
Considerando: que al negarle la Sala el curso a la solici­
tud del promovente, fundandose en no concurrir en la Orden 
del Gobiemo Militar a que se contrae el recurrente los requisi­
tes del artieulo euarto del Decreto Ley de lo Contencioso-admi- 
nistrativo, ha infringido los articulos cuarenta y dos, cuarenta 
y  seis y  cincuenta, por haber proveldo de oficio sobre cuestio- 
nes que, segun dichos preceptos, son materia de excepciones di- 
latorias que compete alegar a la parte 6 partes demandadas, y 
que ban de resolver en la oportunidad establecida en el articu- 
lo cincuenta; por todo lo cual y  la razon aducida en el anterior 
Considerando, procede, segun el concepto de dichos preceptos, 
la casacion del auto de diez y  ocho de Septiembre referido;
Considerando: que al proceder la casacion por los motivos 
expuestos, que son fundamentales, es innecesario el examen de 
los otros alegados en el recurso;
FaUamos: que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacion que por infraccion de ley y  de doctri- 
na legal ha interpuesto la representacion del Ldo. Schwiep con­
tra el expresado auto de diez y  ocho de Septiembre del corrien- 
te ano, pronunciado por la Sala de lo Civil de la Audiencia de 
la Habana, el cual casamos y  anulamos. sin especial condena- 
cion de costas; comuniquese esta resdlucion, con la que a con­
tinuation se dicta, a la mencionada Sala para los efectos que 
procedan.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en la Gaceta de la 
Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
a cuyo efecto se daran las necesarias copias, lo pronunciamos, 
mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pe­
dro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia 
Montes.— El Magistrado Eudaldo Tamayo voto en Sala.— Anto­
nio Gonzalez de Mendoza.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.
Publication. Leida y  publicada fue la anterior sentencia 
por el Magistrado Ponente Rafael Cruz Perez, celebrando au­
diencia publica el Tribunal Supremo constituido en Sala de 
Justicia, lo que certifico como Secretario por delegation.— Ha-
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bana, trece de Diciembre de mil ocbocientos noventa y nueve. 
—Armando Riva.
Nota: No se extiende en el presente libro la resolucion re- 
caida en el recurso objeto de la anterior sentencia de casacion 
por haberse dictado en forma de providencia, constando as! en 
sn rollo respectivo, lo certifico.—Armando Riva.
Habana, catoree de Diciembre de mil ochocientos noventa 
y  nneve.
Casado y anulado el anto de la Sala de lo Civil de la Au- 
diencia de la Habana fecha diez y ocho de Septiembre, en el 
recurso contencioso-administrativo establecido por la represen- 
tacion del Ldo. Juan Venancio Sehwiep, contra el Decreto del 
Gobemador Militar de la Isla de Cuba, fecha dos de Agosto, 
relativo al nombramiento del personal de las Audiencias, en 
cuanto se refiere al nombramiento de Teniente Fiscal de la Au- 
diencia de Santa Clara, hecho a favor de D. Juan Gutierrez 
Quiros con perjuicio del compareciente, propietario de dicho 
cargo por oposicion; se ha por presentado el escrito iniciando 
dicha via y reclamese por dicha Sala de lo Civil de la Audien- 
cia de la Habana a la Secretaria de Justicia e Instruccion Pu- 
blica el expediente relativo a la provision de cargos judiciales 
hechos por el Decreto interpelado y al expediente personal del 
recurrente, dandose cumplimiento a lo demas que ordenan los 
articulos treinta y  seis y siguientes de la Ley de lo Contencio­
so-administrativo de trece de Septiembre de mil ochocientos 
ochenta y  ocho.
R osa  y  A lfr ed o  I zq cie rd o  c o n t r a  J u a n a  L opez  A r g an d on a .
Auto de 16 de Diciembre de 1899.
Recurso de queja interpuesto por Juana Lopez contra el auto 
dictado por la Audiencia de la Habana en 10 de Novienibre 
de 1899.
INCIDENTE DE INSOLVENCIA.
La sentencia que niega el recnrso de queja, tiene el con- 
cepto de definitiva, por qne imposibilita la prosecucidn del 
pleito y  viene en realidad a terminarlo; sin qne en todos los 
casos pueda reproducirse la pretensidn de insolvencia, pues a l 
que le fUe negado el beneflcio de pobreza por sentencia ejecu-
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toria, para poder prom over nnevo ju icio  solicitando dicha de- 
claratoria, ha de justificar que las causas que m otivan su in- 
solvencia son posteriores a  dicha sentencia, sin cnyo requisi­
te  no se dara curso a la  demands.
Resultando: que en los autos sobre pobreza de Juana Lo­
pez Argandona, promovidos eomo incidente al juicio que le si- 
guen Bosa y  Alfredo Izquierdo sobre cancelation de hipoteca 
y  cobro de cantidad, la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana dicto en apelacion, con fecha treintiuno de Octubre pa- 
sado, sentencia denegatoria del beneficio de defensa por pobre 
solicitado por la promovente Lopez, quien establecio contra di- 
eba sentencia recurso de casacion por infraction de ley y  doc- 
trina legal, que la mencionada Sala denegd, en auto de diez de 
Noviembre ultimo por estimarlo improcedente, en consideration 
a no ser definitiva la sentencia a los efectos del recurso de ca­
sacion, pues no produce los de cosa juzgada y en cuaiquier es- 
tado del pleito puede la parte reproducir la pretensi6n, no 
dandose dicbo recurso en aquellos juicios como el presente en 
que despues de terminados pueda promoverse otro con el mismo 
objeto; a consecuencia de lo cual la parte recurrente, previos 
los tramites del caso, interpuso en forma contra el referido 
auto de Noviembre diez, recurso de queja, que se ha sustancia- 
do ante este Supremo Tribunal, celebrandose la vista publics 
en el dia de ayer, sin asistencia de las partes;
Considerando: que para fijar, con relation al numero pri- 
mero del articulo mil seiscientos ochentisiete de la Ley de En- 
juiciamiento Civil, el concepto correspondiente a la sentencia 
recaida en un incidente de defensa por pobre, debe distinguir- 
se entre la que concede y  la que niega dicho beneficio, porque 
si bien respecto de ambos casos se declara en el articulo trein- 
titres de aquella Ley que el fallo no produce los efectos de cosa 
juzgada y  que en cuaiquier estado del pleito podra la parte a 
quien convenga promover nuevo incidente para la revision y 
revocation, siempre que asegure a satisfaction del Juez el pago 
de las costas a que habra de condenarsele si no prospers su 
pretension, tambien es cierto que en el segundo caso, para que 
pueda esta prosperar y  hasta para que se d6 curso a la nueva 
demanda, tendra precisamente que fundarse en haber la parte 
venido a estado de pobreza por causas posteriores a la senten­
cia que con anterioridad nego tal beneficio, conforme a lo dis- 
puesto en el articulo treinticuatro de la Ley citada; lo cual ha- 
ce indudable que no es una sola e identica cuestion, sino en 
Tealidad dos diversas situaciones juridicas, las que se debaten 
y  deciden en los respectivos incidfentes; por cuya razon no cabe
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en buena logica considerar, ni la jurisprudencia ha considera- 
do nunca la resolucion que niega el expresado beneficio com- 
prendida en el numero tercero del articulo mil seiscientos no- 
venta y dos de la mencionada Ley de Enjuiciamiento, solo 
aplicable a los juicios que despues de terminados permiten 
nueva contienda y decision sobre el mismo asunto que constitu- 
ye su materia;
Considerando: que, por su propia indole y segun lo eon- 
signado en el fimdamento que precede, la sentencia denegato- 
ria de la defensa por pobre decide fmalmente el incidente cn 
que recae, y al imponer, a quien por la ley deba gozar dicho 
beneficio, la obligacion, que no puede cumplir, de sufragar los 
gastos necesarios para seguir el pleito, imposibilita de hecho la 
prosecucion del ultimo y viene en realidad a terminarlo; por 
virtud de lo cual, dicba sentencia, con arreglo al numero pri- 
mero del articulo mil seiscientos ochenta y ocho de la repetida 
Ley de Enjuiciamiento Civil, tiene el concepto de definitiva 
para el efecto del recurso de casacion;
Se declara con lugab el recurso de queja interpuesto a 
nombre de Juana Lopez Argandona contra el auto denegatorio 
del de casacion por infraccion de ley y de doctrina legal que 
dicto en diez de Noviembre ultimo la Sala de lo Civil de la 
Audiencia de la Habana, sin especial condenacion de costas; 
comuniquese, con certifrcacion, a la Sala recurrida, para que 
practique lo dispuesto en el articulo octavo de la Orden nume­
ro noventa y dos del Gobemador Militar de la Isla.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante 
mi de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Jose M. 
Garcia Montes.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.—An­
te mi, Armando Riva.
Antonio Cabrera contra el Registrador de la Propiedad de 
Occidents.
Resolucion num. 2 de 21 de Diciembre de 1899.
Recurso guberuativo estdbleddo por Antonio Cabrera contra el 
Registrador de la Propiedad de Occidente confirmando la
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resolution del Presidente de la Audiencia de 13 de Noviem- 
bre de 1899.
NEGATIVA DE INSCRIPCION 
DE SENTENCIA DISPUESTA POR MANDAMIENTO
JUDICIAL.
Trat&ndose de defectos subsanables, para no llevar a 
cabo la m sciipcidn de una sentencia dispuesta por manda- 
miento judicial, procede tomar anotacidn preventiva, consig- 
nando al pie de uno de Ids mandamientos los motivos de la 
suspension.
V isto el recurso gubernativo de Antonio Cabrera contra 
la negativa del Registrador de la propiedad a tomar anotacion 
preventiva de la sentencia pronunciada por el Juez de Primera 
Instancia del Distrito de Guadalupe sobre otorgamiento de va- 
rias escrituras;
Resultando: que esa negativa se fundo en haber observado 
el defecto de no describir los bienes objeto de la anotacion fal- 
tando al requisito que se exige el articulo noveno de la Ley Hi- 
potecaria y  la regia primera del articulo cuarto de la Instruc­
tion sobre la manera de redactar los documentos publicos suje- 
tos a Registro, segun expuso el Registrador en oficio dirigido 
al Juez devolviendo sin diligenciar los mandamientos y  sin ha­
ber escrito en ellos anotacion alguna;
Resultando: que habiendo interpuesto Antonio Cabrera re­
curso gubernativo ante el Presidente de la Audiencia de la Ha- 
bana este declaro:
Primero: que debia realizarse la anotacion por el Registra­
dor tomando al efecto los antecedentes necesarios de los asien- 
tos existentes en el Registro de la Propiedad;
Segundo: que el Registrador de la propiedad de Occiden- 
te debio poner al pie de los mandamientos nota expresiva de 
no considerar procedente la anotacion de dicha sentencia de­
volviendo uno de los dos ejemplares y  conservando el otro en 
su poder;
Tercero: El Registrador debia ajustarse en lo sucesivo 4 
las prescripciones contenidas en la Ley Hipotecaria y su Re- 
glamento respecto a las anotaciones mencionadas, y
Cuarto: Que no procede entregarle los expedientes para 
emitir los informes que se le pidan por la Presidencia sino que 
puede mstruirse de ellos en la Secretaria de la Presidencia;
Resultando: que el Registrador apelo de esta resolucion 
del Presidente fecha trece de Noviembre de mil ochocientos no-
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venta y nueve y en instancia dirigida al Presidente del Tribu­
nal Supremo ie pide que revoque la anterior resolucion en tres 
de sus preceptos y que en lugar de ellos declare bien hecha la 
calificacion, sin necesidad de poner en los mandamientos nota 
alguna, sino que solo procede devolverlos al Juzgado eon un 
oficio en que manifieste la razon de no cumplirlos, y por ulti­
mo que debe entregarsele el expediente para emitir el informe 
cuando se interpongan recurs os contra su calificacion, citando 
al efecto en apoyo de estas pretensiones, a mas de los articu- 
los que invoco para fundar su negativa a cumplir el precepto 
judicial, los veinte, cuarenta y dos, setenta y  cuatro y  setenta 
y seis de la Ley Hipotecaria los ciento diez y  ocbo y ciento 
veinte y  seis de su Reglamento y la doctrina contenida en las 
resoluciones del Registro de la propiedad fechas diez y  nueve 
de Enero de mil ochocientos setenta y siete, diez y  nueve de 
Marzo y  euatro de Dieiembre de mill ochocientos setenta y 
nueve, seis de Junio de mil ochocientos ochenta, tres de Marzo 
de mil ochocientos ochenta y uno, diez y nueve de Agosto de 
mM ochocientos ochenta y seis y nueve de Noviembre de mil 
ochocientos ochenta y  ocho asi como la practica establecida de 
entregar los expedientes a los Registradores, aun cuando no lo 
hubiera asi dispuesto precepto alguno de la Ley ni de su re­
glamento ;
Aceptando los fundamentos de hecho y de derecho de la 
resolucion del Presidente de la Audiencia excepto la afirmacion 
del cuarto considerando relativa a que el Registrador debio 
buscar los datos sobre la descripcion y linderos de la finca en 
la inscripcion anterior que de la misma aparezca en el Regis- 
tro, ya porque reconociendo que esto pudo hacerlo no le esta im- 
puesto como un deber y por otra parte y  con motivo de la di­
vision del Registro de la propiedad de la Habana en tres sec- 
ciones, es posible y aun probable que las fincas en cuestion co- 
rrespondan a cualquiera de los otros dos Registros;
Considerando: que en todas las resoluciones citadas por el 
Registrador aparece que la nota negando 6 suspendiendo la ins­
cripcion se estampo siempre en los mismos mandamientos, a lo 
cual no se opone el precepto, que puede cumplirse, de dirigir 
al Juez la comunicacion cuando proceda 6 sea en los casos de 
existir una providencia judicial;
Considerando: que siendo los defectos subsanables, como el 
que resulta de no haber detenninado los linderos de la finca, 
procede extender anotacion preventiva de suspension de la sen- 
teneia conforme lo establecido para un caso identico en la reso-
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lucion de diez y  nueve de Marzo de mil ochocientos setenta y 
nueve, citada por el Registrador;
Considerando: que la practica que el ultimo refiere, sobre 
la entrega de los expedientes, no puede ser obligatoria cuando 
no se fun da en precepto alguno de la Ley ni es indispensable 
para dar el mforrne de su competencia;
S e  declara sin lugar el recurso establecido por el Regis­
trator contra la mencionada resolucion de trece de Noviembre 
ultimo, que se confirms, y debera insert arse a continuacion co- 
mo parte de la presente, menos en su primer particular que 
impuso al Registrador el deber de realizar desde luego la ano- 
tacion de la sentencia, tomando los datos al efecto necesarios 
de los asientos existentes en su propio Registro, y en lugar de 
esto se le previene que tome anotacion preventiva de suspen­
sion expresando en ella los defectos subsanables advertidos en 
la sentencia, en la nota que debio poner y pondra en los man- 
damientos, y en la comunicacion que dirija al Juez sobre el 
particular •
Comuniquese lo resuelto, por medio de certificacion y car­
ta orden, al Presidente de la Audiencia de la Habana, y publl- 
quese en la Gaceta de la H abana.— Antonio Gonzalez de Men­
doza.— Ante mi, Federico Garcia Ramis.
Asimismo certifico que la resolucion que por la precedent* 
se confirms dice asi:
En la Habana, a trece de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y  nueve, visto este expedient* formado a consecuencia 
del recurso gubemativo establecido por D. Antonio Cabrera y 
Ballester, por haberse negado la anotacion preventiva de una 
sentencia:
Primero. Resultando: que el referido D. Antonio Cabrera 
y Ballester ocurrio a esta Presidencia por medio del correspon- 
diente recurso fojas primera a tres, consignando que en el Juz- 
gado de Primera Instancia del Distrito de Guadalupe y  Escri- 
bania de D. Santiago Ledo y Garcia, habia seguido juicio de­
clarative de mayor cuantia contra Dona Isabel Cabrera y Pe­
rez, con el fin de obtener le otorgara una escritura de venta 
y  cesion: que dicho juicio se encontraba en este Superior Tri­
bunal a virtud de alzada establecida por el esposo de la preci- 
tada Cabrera y  Perez de Gqmez, y  que se le otorgara en ambos 
efectos: que en ese juicio se dicto sentencia en veinte y cuatro 
de Abril del ano que cursa, la cual declare con lugar la deman- 
da de Cabrera Ballester y condeno a la demandada a que le 
otorgara escritura de venta de las casas calle de Luz numero 
ocho y  Cadiz numero setenta y  nueve, k la vez que cesion de
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nn credito hipoteeario ascendente a mil sesenta pesos que su- 
fria la casa numero quinientos euarenta y nueve de la calzada 
de Jesus del Monte y otro de mil trescientos pesos, tambien hi- 
potecario, que pesaba sobre las casas numeros catoree, diez y 
seis y diez y ocho de la calle del Pocito: que el juicio de que 
ya se ha hablado se siguio durante la primera instancia, en 
rebeldia de la demandada: que por medio de su representaeion 
como tal demandante, en uso del derecho que le otorgaba el ar- 
tieulo setecientos ochenta y seis de la Ley de Bnjuiciamiento 
Civil, pidio que se expidiera mandamiento al Registrador de 
la Propiedad para la anotacion preventiva de la sentencia, y 
asi se dispuso, librandose mandamiento por duplicado, al que 
se acompano una certificacion en que se inserto la sentencia 
dictada y el doeumento privado, base de la demanda: que pre­
sen tado en ocho de Junio de este ano ese mandamiento por du­
plicado y certificacion en el Registro de la Propiedad, el Re­
gistrador muy entrado el mes de Julio, dirigio un oficio al Juz- 
gado, en el que le participo haber denegado la inscripcion 6, 
sease anotacion, por no describirse las fincas en el mandamien­
to: que como interesado en que tuviese lugar la anotacion del 
expuesto fallo, trato de satisfacer el deseo del Registrador. por 
ser esto m!as breve, que representar en la forma que al fin tuvo 
que hacerlo, pero que no pudo conseguir en este Tribunal Su­
perior que se le expidiese certificado relativo a esa descripeion 
de fincas, con vista de las eserituras existentes en los autos 
contra Cabrera y Perez de Gomez, de que se trata. porque ele- 
vados habian sido estos autos, a virtud de apelacion libre;
Segundo. Resultando: que Cabrera y Ballester funda su 
recurso en al ya citado articulo setecientos ochenta y seis de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que permite que dictada la 
sentencia se anote en el Registro de la Propiedad: en el incxso 
primero del articulo ciento veinte y seis del Reglamento para 
la ejecucion de la Ley Hipotecaria, en cuanto preceptua que si 
el doeumento presentado para la anotacion no contiene la des- 
cripcidn de la finca objeto de dicha anotacion, se tome de la 
inscripcion anterior relativa a esa finca 6 derecho de que se 
trate; en el ciento nueve ese propio Reglamento, conforme 
al que tratandose de defecto subsanable, el Juez 6 Tribunal que 
hubiese dispues to la anotacion, debe acordar lo que proceda pa­
ra que desaparezea el obstaculo que impide extender el corrra- 
pondiente asiento: en que ha debido expedirsele la certificacion 
que estando elevados a este Superior Tribunal los autos en que 
se dicto la sentencia que debia ser anotada en el Registro de 
la Propiedad, pidiera de ciertos datos constantes en los mismos,
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para que cesaran los inconvenientes puestos por el Registrador 
a la anotaeion de la senteneia de que ha venido hablandose, por 
cuanto no se trataba de cumplir esa senteneia, sino solo de 
anotarla en el Registro, cumpliendo el precepto de la Ley y al- 
canzando una garantia para io que pudiera resolverse, como 
la obtiene el que estableee una demanda, y  logra que se ordene 
su anotaeion en el Registro de la Propiedad; y finalmente, en 
que no queriendo el Registrador anotar la senteneia, y el Tri­
bunal Superior previno que expidiera la certifieacion ya men- 
cionada, con la que se proporcionaria a dicho Registrador el 
antecedente exigido por el para hacer la anotaeion de tal fa- 
llo, era ilusorio el obtenido en el juicio declarativo de mayor 
cuantia a que se ha hecho referenda, y  letra muerta el articulo 
setecientos ochenta y  seis de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
Tercero. Resultando: que fundado en cuanto queda expues- 
to, acude a esta Presidencia Cabrera y  Ballester, solicitando 
que se pida informe §  da Sala de lo Civil de la Audiencia, en 
lugar de exigirlo del Juez del distrito de Guadalupe, toda vez 
que han sido ya elevados a la misma los autos a que se ha alu- 
dido: que tambien se pida al Registrador; y  que se declare que 
procede inseribir el mandamiento librado, en euyo concepto asi 
se ordenara a ese Registrador, que es el del Occidente de esta 
capital;
Cuarto. Resultando: que de fojas cuatro a su vuelta. y de 
la cinco a su reverso, aparecen los dos mandamientos librados 
al Registrador de la Propiedad por el Juez de primera instan- 
eia del Distrito de Guadalupe, para que con vista de los an- 
tecedentes insertos en la certifieacion que acompanaba a aque- 
I'los, y  eran la senteneia proferida en el pleito de Cabrera Ba­
llester con la Cabrera y  Perez Gomez y  documento base de 
la demanda, procediera a la anotaciqn preventiva del derecho 
que concedia a dicho Cabrera Ballester el articulo setecientos 
ochenta y  seis de la Ley de Enjuiciamiento Civil al tenor de 
lo dispuesto en el articulo noventa y siete de la Ley Hipoteca- 
r ia ; y que esos mandamientos fechados en veinte y nueve de 
Mayo del ano que rige, previa su presentacion el ocho de Junio 
siguiente, en el Registro de la Propiedad, para ser anotados en 
el Libro Diario, lo cual se efectuo, y presentados luego en la 
Oficina Liquidadora de Derechos Fiscales, fueron declarados 
exentos del pago tales derechos en veinte y  siete de ese mes de 
Junio del ano corriente;
Quinto. Resultando: que por la senteneia dictada en el 
pleito de Cabrera Ballester con la Cabrera y  Perez de Gomez, 
se declaro con lugar la demanda establecida por el primero, y
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se condeno a la segunda con las costas del juicio. a su cargo, 
a que dentro de tercero dia se otorgase a favor del demandante 
la escritura de compra-venta de las casas calle de Lnz numero 
ocho, en Arroyo Apolo, y Cadiz numero setenta y nueve, y la 
escritura de cesion del credito hipotecario de mil sesenta pesos 
existente a su favor en la casa calzada de Jesus del Monte nu­
mero quinientos cuarenta y  nueve, y  otro credito reconocido 
en las casas numeros catorce, diez y seis y diez y ocho de la 
calle del Pocito, importante mil trescientos pesos, dandose a 
dicha demandada por recibida de tres mil trescientos sesenta 
pesos en oro que le fueron entregados el dia diez y ocho de 
Octubre de mil ochocientos noventa y seis, como precio conve- 
nido de diehas transfereneias; y apercibiendola de que caso de 
no otorgar esas escrituras, lo haria el Juzgado a su costa;
iSexto. Resultando: que el precitado D. Antonio Cabrera 
Ballester presento a esta Presidencia con su escrito fojas doce, 
los dos mandamientos y certificacion a que se ha aludido, como 
precedente para la resolueiqn del recurso que interponia. indi- 
cando a la vez que el Registrador a quien se presentaron esos 
antecedentes, estimo que no eran base para anotacion en el Re- 
gistro, si bien no consigno en esos mandamientos la oportuna 
nota relativa al particular, como era de realizarse, limitandose 
a hacer constar su negativa a la anotacion en el oficio que di- 
rigio al Juez de primera instancia de Guadalupe, cuyo oficio 
existia en poder de ese Juez y pidio el recurrente que se recla- 
mase, como asi lo dispuso esta Presidencia en catorce de Agos- 
to del corriente ano, fojas doce vuelta, a la vez que por ese 
auto dio por establecido el recurso gubemativo interpuesto por 
dicho Cabrera;
Septimo. Resultando: que recibido el mencionado oficio, fo­
jas catorce, se dicto el provisto de diez y nueve del ya referi- 
do mes de Agosto, fojas catorce vuelta, que teniendo en cuenta 
lo preeeptuado en el articulo ciento veinte y uno del Reglamen- 
to de la Ley Hipotecaria, dispuso se oyera al Juez de primera 
instancia de Guadalupe y al Registrador de la Propiedad de 
Occidente; y que dicho Registrador en ese oficio que lleva la 
fecha de diez de Julio de este ano, dirigido al expresado Juez, 
manifesto, aunque de un modo equivocado, pues que hablo de 
anotacion de demanda y no de sentencia que devolvia sin di- 
ligenciar el mandamiento librado, dice, para anotar la deman­
da establecida por D. Antonio Cabrera y Ballesteros en las ca­
sas Luz numero ocho, Cadiz numero setenta y nueve, creditos 
hipotecarios que sufrian las casas calzada de Jesus del Monte 
numero quinientos cuarenta y nueve y Pocito catorce, diez y
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seis y  dlez y  ocho de la pertenencia de Dona Isabel Cabrera 
y P^rez de Gomez, por observarse el defecto de no describirse 
en dicho mandamiento los bienes cuya anotacion de demanda 
se interesaba. requisite exigido en el articulo noveno de la Ley 
Hipotecaria y regia primera del articulo cuarto de la Instruc­
tion sobre la manera de redactar los documentos publicos su- 
jetos a registro;
Octavo. Resiiltmdo: que por disposicion de esta Presiden- 
cia comunico el Secretario de la misma en diez y seis de Agos- 
to ultimo al Juez delegado para la inspeccibn del Registto de 
la Propiedad de Occidente de esta capital, fojas diez y seis a 
su vuelta, haberse temdo por interpuesto el recurso gubernativo 
de D. Antonio Cabrera, contra el Registrador de la Propiedad, 
por negarse a llevar 'a cabo la anotacion preventiva de la sen- 
tencia dictada en los autos seguidos por el propio Cabrera con­
tra Dona Isabel Cabrera sobre el otorgamiento de escritura de 
venta y  cesion; y que esta comunicacion hecha para conoci- 
miento del referido Juez delegado y del Registrador, lo fue 
tambien a los efeetos del ultimo parrafo del articulo sesenta y 
seis de la Ley Hipotecaria;
Noveno. Resultando: que la providencia de diez y ocho de 
Agosto del corriente ano, fojas diez y siete, dictada por el Juez 
delegado, ordeno que se cumpliera lo dispuesto por esta Presi- 
dencia, en cuyo concepto se puso en conocimiento del Registra­
dor de la Propiedad; y  que &te, contestando, fojas diez y ocho, 
el oficio que le pasara el Delegado, manifesto ser imposible dar 
cumpdimiento a lo prevemdo en el ultimo parrafo de dicho ar­
ticulo sesenta y seis, por estar ya cancelado el asiento de pre- 
sentacion de los mandamientos en que se ordenaba la anotacion 
porque transcurridos los treinta dias que duraban los efeetos 
de esos asientos, segun el parrafo segundo del articulo diez y 
siete de la oitada Ley, se efectuo la cancelacion, cumpliendo 
el precepto del parrafo segundo del articulo doscientos setenta 
y  cuatro del Reglamento para la ejecucion de la referida Ley; 
y que ese oficio del Registrador se mando elevar y se elev6 en 
efecto a esta propia Presidencia, fojas diez y nueve y veinte;
Decimo. Resultando: que no obstante haber manifestado el 
Juez delegado a esta Presidencia. en su oficio fecha veinte y 
tres del citado mes de Agosto, fojas veinte y  una, que no podia 
informar al tenor de lo prevenido en el articulo ciento veinte y 
uno del Reglamento de la Ley Hipotecaria, por encontrarse los 
autos de Cabrera Ballester contra Dona Isabel Cabrera y Pe­
rez de Gomez elevados a la Sala de lo Civil de la Audiencia de 
este Territorio, al fin evacuo ese informe en treinta y uno de
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dicho mes de Agosto, fojas veintidos, manifestando lq que ya 
queda explicado, esto es, que en el juicio de Cabrera Ballester 
contra la Cabrera y  Perez de Gomez se habia dictado senteneia 
condenando a esta a que otorgara escritura de venta de dos ca- 
sas y cesion de dos ereditos hipotecarios, habiendo solicitado el 
actor, que se librara mandamiento al Registrador de la Propie- 
dad de Occidente, para la anotacion preventiva de la senteneia, 
a cuyo efecto con ese mandamiento se acompano certificacion 
en que se inserto el documento base de la demanda, y el fallo 
de la misma, unicos particulares solicitados por el demandante 
Cabrera Ballester; y  que al cabo se recibio en el Juzgado un 
oficio del propio Registrador, denegando la anotacion preven­
tiva, oficio elevado a esta Presideneia;
Onceiio. Resultando: que el Registrador de la Propiedad 
de Occidente en su comunicacion al Secretario de la Presiden­
eia, fojas veinte y cuatro, fecha primero de Septiembre ultimo, 
contestando la que este le dirigiera en treintiuno de Agosto de 
este ano, cumpliendo ordenes de esta misma Presideneia, mani- 
fiesta que en veinte y uno de Agosto habia remitido al Juez 
Delegado para la inspection del Registro, el oficio que trans- 
crjbia, y  el cual tuvo por objeto en primer termino, poner en. 
conocimiento de dicho Juez, dando respuesta a uno de este, en 
que le comunicaba que la indicada Presideneia habia tenido 
por interpuesto el recurso gubemativo de D. Antonio Cabrera, 
que se hacia imposible cumplir lo ordenado en el parrafo ulti­
mo del articulo sesenta y seis de la Ley Hipotecaria, en virtud 
de encontrarse ya cancelado el asiento de presentation de los 
mandamientos en que se ordanaba la anotacion de la senteneia 
proferida a favor de Cabrera en su pleito con Dona Isabel Ca­
brera, toda la vez que transcurridos los treinta dias que dura- 
ban los efectos de esos asientos, segun el parrafo segundo del 
articulo diez y siete de la citada Ley, se habia efectuado la can- 
celacion, cumpliendo el precepto del doscientos setenta y cua­
tro del Reglamento para la ejecucion de dicha Ley, y en segun­
do que para emitir el informe prevenido en el ciento veinte y  
uno del citado Reglamento, se hacia necesario que se le remi- 
tiese el expediente formado con el recurso gubemativo del tan- 
tas veces citado Cabrera;
Doce. Resultando: que a la comunicacion del Registrador 
mencionada en el anterior Resultando, recayo el Decreto de 
veinte y ocho de Septiembre de este ano, fojas veinte y cinco 
vuelta, que ordeno se librase recordatorio al Registrador de la 
Propiedad de Occidente para que a la mayor brevedad remi- 
tiese el informe de su cargo cuya prevencion hubo necesidad
3 2 2 JURISPRUDENCIA CIVIL.
de reiterar en doce de Octubre proximo pasado, fojas veinte y 
seis, y que mediante esto se elevo a esta Presidencia dicho in­
forme, que lleva la fecha de once del citado mes, se registra de 
fojas veinte y siete al reverso de la veinte y nueve, y en el cual 
se express que en ocho de Junio de este propio ano presentd 
en el Registro D. Antonio Cabrera Ballester un mandamiento 
por duplicado expedido por el Juzgado de primera instancia 
de Guadalupe en veinte y  nueve de Mayo anterior, librado en 
el juicio declarative de mayor cuantia promovido por el citado 
Cabrera contra Dona Isabel Cabrera y Perez de Gqmez sobre 
otorgamiento de varias escrituras, y que en ese mandamiento 
se disponia que se tomara anotacion preventiva sobre las casas 
Luz numero ocho en Arroyo Apolo y  Cadiz setenta y nueve y 
sobre dos creditos hipotecarios, uno de mil sesenta pesos recono- 
cido en la casa calzada de Jesus del Monte numero quinientos 
cuarenta y nueve, y el otro de mil trescientos pesos sobre las 
casas numeros catorce, diez y seis y diez y ocho de la calle del 
Pocito, cuyos mandamientos fueron devueltos al que los presento 
para que acudiese a la Oficina Liquidadora del impuesto, a 
los efectos de los articulos doscientos cuarenta y cinco y dos- 
cientos cuarenta y seis de la Ley Hipotecaria, habiendo sido de 
nuevo presentados al Registro en primero de Julio ultimo, veri- 
ficado lo cual y becha la calificacion del documento, fue suspen- 
dida la anotacion en el ordenada, por observarse el defecto con- 
signado en la comunicacion que en cumplimiento de lo precep- 
tuado por el articulo ciento diez y ocho del Reglamento para 
la ejecucion de la Ley Hipotecaria, y devolviendo dichos man­
damientos, dirigio al Juez de Guadalupe en diez de ese mes de 
Julio, comunicacion que copia el Registrador en su informe, y 
a la que se refiere el septimo Resultando, no obstante lo que, 
a ella se hace aqui referencia, consignando sus terminos, redu- 
cidos a expresar el Registrador que devolvia el mandamiento li­
brado para anotar la demanda establecida por D. Antonio Ca­
brera y  Ballester en las casas Luz numero ocho, Cadiz numero 
setenta v nueve, creditos hipotecarios que sufrian las casas Cal­
zada de Jesus del Monte numero quinientos cuarenta y nueve, 
y  Pocito catorce, diez y seis y diez y ocho de la pertenencia de 
Dona Isabel Cabrera y  Perez de Gomez, por observarse el defec­
to de no describirse en dicho mandamiento los bienes cuya ano­
tacion de demanda se interesaba, siendo este el requisito exigido 
por el articulo noveno de la Ley Hipotecaria y regia primera del 
articulo cuarto de la Instruccion sobre la manera de redactar 
Jos documentos publicos sujetos a Registro;
Decimotercero. Resultando: que el Registrador en su infor-
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me agrega por una parte, lo que ya habia manifestado al Se- 
cretario de esta Presideneia en su oficio fojas veinte y cuatro 
y explica el undecimo Resultando; esto es, que habiendo trans- 
currido los treinta dias que duran los efectos de los asientos 
de presentacion, segun el articulo diez y siete de la Ley, habia 
procedido a su canceiacion en la forma ordenada en el parrafo 
segundo del articulo ochenta y uno del Reglamento, en el oficio 
cito el doscientos setenta y cuatro; y por la otra pide a esta 
Presideneia que en merito de lo que exponia y confirmaba la 
resolucion de nueve de Noviembre de mil ochocientos ochenta y 
ocho respecto de la que ninguna otra indicacion se hace, si bien 
es una de las que forman la Coleccion de las dictadas por la 
Direccion de los Registros, y se refiere a linderos, confirme en 
todas sus partes la calificacion que 61 hiciera en diez de Julio 
ultimo, y por consiguiente declare sin lugar el recurso estable- 
cido por D. Antonio Cabrera y Ballester;
Primero. Considerando: que el mandamiento que por du- 
pbcado se libro al Registrador de la Propiedad del Occidente 
de esta capital, tuvo por objeto la anotacion preventiva de la 
sentencia que en rebeldia de Dona Isabel Cabrera y Perez de 
Gcjmez profirio el Juez de primera instancia del distrito de 
Guadalupe a favor de D. Antonio Cabrera y Ballester, y no la 
anotacion de una demanda, como equivocadamente express di- 
cho Registrador;
Segundo. Considerando: que al tenor del ultimo parrafo 
del articulo setecientos ochenta y seis de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, “ en todo caso en que haya obtenido la sentencia 
en rebeldia de su contrario, podra pedir la anotacion preven­
tiva de su derecho en el Registro de la Propiedad” ; de lo cual 
se deduce que esta solicitud puede formularse y ser otorgada 
no obstante la apelacion que contra ese fallo este en aptitud 
de establecer la parte contraria de la victoriosa;
Tercero. Considerando: que en una sentencia no es nece- 
sario hacer, y no se hace, la descripcion de las fincas a que 
la misma se contrae, bastando solo consignarlas haciendo cons- 
tar, si son urbanas, su numero y calle en que estan situadas; y 
si son rusticas sus nombres, objeto a que estan destinadas y 
lugar en que se encuentran situadas: que esta es la doctrina 
que se desprende del articulo noventa y siete del Reglamento 
para la ejecucion de la Ley Hipotecaria, al tenor del que, toda 
anotacion preventiva que no pueda hacerse sino por providen- 
cia judicial, se verificara en virtud de la presentacion en _ el 
Registro de mandamiento del Juez 6 Tribunal, en el que se in- 
sertara literalmente el particular de la providencia en que se
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haya diotado, su fecha y el documento 6 documentos que hayan 
motivado dicha anotacion; y que esto lo corrobora el otro ar­
ticulo eiento veinte y  seis de dicho Reglamento, al consignar 
que las anotaeiones preventivas contendran segun los casos. las 
circunstancias que el mismo expresa, pues con esto hace com- 
prender que en armonia con el objeto de la anotacion, habia de 
estar la que se realice, lo cual comprueban los diversos casos 
que detalla dicho articulo, entre ellos, el sexto, que se retiere 
entre otras cosas, a sentencias, a ejecutorias;
Cuarto. Considerando: que suponiendo y aun aceptando 
que en todos los casos en que se trate de anotaeiones de senten- 
cias que se refieran a fineas, deba consignarse su descripcion, 
6 por lo menos sus linderos v que esa propia descripcion de­
ba hacerse respecto de todo lo que se relacione con creditos que 
sea preciso coder segun la sentencia, puede asegurarse, vista la 
doctrina consignada en el eitado articulo eiento veinte y seis 
del Reglamento aludido, que la descripcion 6 los linderos de la 
finca a que se contrae el fallo que ha de anotarse preventiva- 
mente, deben buscarse en la inscripcion anterior que de la 
finca aparezea en el Registro de la Propiedad: que lo mismo 
es preciso practicar con respecto a los creditos que conforme 
a esa sentencia hayan de cederse; y que en esta forma ha po- 
dido y debido proceder el Registrador de Occidents, si en su 
concepto esa descripcion era absolutamente indispensable;
Quinto. Considerando: que en este orden hubiera podido 
el Registrador dentro de los treinta dias que debia durar y 
duraba el asiento de presentacion en el Diario, llevar a cabo 
la anotacion preventiva de la sentencia de que se trata, sin cau- 
sar al recurrente Cabrera los perjuicios que pudiera ocasionarle 
que no se hiciese esa anotacion en los momentos en que era po- 
sible verificarlo, pues que no tiene duda, vistos los terminos 
del articulo diez y siete de la Ley Hipotecaria, que esa anota­
cion preventiva si se hubiera realizado, habria impedido que 
se inscribiera 6 anotara algun otro titulo de igual 6 anterior fe­
cha y libertado al Registrador de toda responsabilidad en lo 
futuro;
Sexto. Considerando: que la circunstancia de haber trans- 
currido ese termino de treinta dias y ser necesario cancelar co- 
mo se cancelo el asiento de presentacion hecho en el Diario 
respecto de la sentencia que debia anotarse preventivamente, 
particular a que se contrae el Registrador de Occidente en 
su informe a esta Presidencia, no seria motivo que impidiese 
la anotacion preventiva de esa sentencia, porque en caso tal, re- 
suelto el recurso gubernativo de Cabrera Ballester a favor de
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6ste, todo se reduciria a presentar otra vez el mandamiento 
por duplicado que se libro antes y  los anteeedentes que con el 
se acompanaron, a fin de que tuviese lugar un nuevo asiento 
en el Diario, y  en seguida la anotacion preventiva de la sen- 
tencia de que viene hablandose;
Septimo. Considerando: que el Registrador de la Propie- 
dad del Occidente de esta capital tenia la obligacion de poner 
nota firmada por el, expresiva de la anotacion ordenada por el 
Juez de Primera Instancia del Distrito de Guadalupe, 6, de la 
suspension de la misma, al pie de uno de los ejemplares del 
mandamiento que se le librara al intento, por duplicado, y  que 
debia devolver quedandose con el otro, en el que tambien estaba 
en el caso de poner la oportuna eonstancia; y  que eon esa obli- 
gaciqn que impone a los Registradores la Lery Hipotecaria en sus 
articulos doscientos cuarenta y  cuatro y  doseientos cuarenta y  
nueve, y  el Reglamento de la misma en los marcados con los 
numeros doscientos treinta y doscientos setenta y  dos, no ha 
cumplido habiendo prescindido de ella hasta el extremo de de- 
vo'lver los dos ejemplares del mandamiento referido;
Octavo. Considerando-. que ni la Ley Hipotecaria. ni su 
Reglamento contienen precepto alguno mediante el que deban 
facilitarse los expedientes gubemativos a los Registradores pa­
ra que informe a esta Presidencia respecto de los motivos en 
que hubiesen descansado >para negar alguna inscripcion 6 can- 
celacion; y  que para ese informe pueden si no les bastan los 
datos del Registro que les sirvieran para su negativa, tomar en 
la Secretarfa de esta propia Presidencia, examinando en ella 
esos expedientes las noticias que necesiten;
Esta Presidencia acuerda declarar y declara:
Primero. Que procede y  debe realizarse la anotacion de la 
sentencia proferida por el Juez de Primera Instancia del Dis­
trito de Guadalupe en el juicio deelarativo de mayor cuantia 
promovido por D. Antonio Cabrera y  Ballester contra Dona 
Isabel Cabrera y  Perez de Gomez con el fin de que le otorgara 
escritura de venta de unas casas y  de cesion de determinados 
creditos hipotecarios tomando al efecto los asientos existentes 
en el Registro de la Propiedad relativos a las escrituras de 
adquisicion de esas casas y  creditos por la predicha Dona Isa­
bel Cabrera y  Perez de Gqmez, los anteeedentes que sean ne- 
cesarios’;
Segundo. Que el Registrador de la Propiedad de Occiden­
te ha debido devolver uno de los ejemplares del mandamiento 
que por duplicado se le librara para la anotacion de la senten­
cia aludida, poniendo a su pie la correspondiente nota expre-
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siva de no considerar procedente la anotacion de dicha senten­
c e , y  dejar en su poder el otro ejemplar, tambien con la opor- 
tuna constancia a su pie, de los motivos que le impedian llevar 
a cabo esa anotacion;
Tercero. Que en este concepto procede prevenir a dicho Re- 
gistrador, como en efecto se le previene, que en lo sucesivo se 
ajuste a las prescripciones contenidas en la Ley Hipotecaria y 
su Reglamento, respecto de las notas que deben ponerse al pie 
de los ejemplares de los mandamientos que por duplicado se 
le 'libren para anotaciones 6 cancelaciones de asientos en el 
Registro a su cargo; y
Cuarto. Que para emitir los informes que por esta misma 
Presidencia se le ordenen, no procede entregarle el expediente 
en que haya de informar, pues que si necesita algun dato de el, 
puede instruirse del mismo en la Secretaria de dicha Presi­
dencia.
Asi lo proveyo, mando y  firma el senor Presidente, de que 





Admision del recnrso.— Para sustanciar y  resolver an recurso de ca- 
saeion por infraeeion de l<ey, hay qne partir necesa- 
ria y  exclnsivamente de los hechos declarados proba- 
dos, qne deben ser aceptados por el recurrence.
La pretendida snbsanaci6n ante el Tribunal de 
casacidn de los defectos de qne adoleciere un recnrso, 
no convalidan su admision, pues estos le hacian ya 
inadmisible por el Tribunal sentenciador. . . .  11
„  ,* No pnede estimarse el recnrso por infraccidn de
Ley cnando este se funda en la infraccidn de nn pre- 
cepto relativo 4 la necesidad de la concnrrencia de 
determinado requisito para qne se pueda proceder. . 25
„  „  Para qne sea admisible nn recnrso de casacidn,
, no basta citar los preceptos generates contenidos en 
los Articnlos 847, 848, 910 y  911 de la Ley Procesal, 
sino qne es indispensable citar los numeros de dichos 
articnlos 6 del 912 en que esta comprendido el caso 
de qne se trata, con arreglo 4 lo qne disponen los nu- 
meros terceros de los Articnlos 5 y  7 de la Orden 92 
sobre casacion........................................................................... 62
n „  H ay congruencia en nn recnrso cnando la cnes-
ti6n, en la forma qne se plantea, se halla precisa- 
mente comprendida en el precepto legal qne el recu- 
rrente invoca; prescindiendo de la apreciacidn qne di- 
cho recnrrente haga de determinados hechos 6 pre- 
eeptos legatee qne deberdn ser tratados en definitiva. 70-
N o  expresdndose en el escrito de interposici6n 
los conceptos en qne fueron qnebrantados los Articn­
los 562 y  565 del C6digo Penal, segun lo disponen los 
Articnlos 5 y  7 en sns numeros 4, de la Orcfen 92 so­
bre casaci6n, debe declararse mal admitido el recurso. 73
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Adm isi6n del recurso.— Inberpuesto un recurso despues de transcurri- 
dos los cinco dias que fija la Orden 92 sobre casacion, 
para que pueda ser admitido, no existiendo congruencia 
entre el articulo que se invoca y  la causa en que ae 
funda, y  no teniendo el car&eter de definitiva la re- 
solucion contra la cual se interpone dicho recurso, de- 
be declararse mal admitido por los tree motivos ex- 
presados.......................................................... ............................... 74
„  „  N o expres&ndose en el escrito de interposj.ci.6n el
precepto legal que autoriza el recurso, con arreglo al 
Articulo 5° de la Orden 92 sobre casacion, cumple 
con lo dispuesto en el Articulo 7° de la misma el T ri­
bunal sentenciador al declarar sin lugar el recurso. 79
„  „  Cuando no se expresa en el escrito en que se in­
terpone el Tecurso ninguna de las causas senaladas 
en el Articulo 849 de la L ey  de Enjuiciam iento Cri­
minal, se falta 6 los preceptos de los numeros terce- 
ros de los Articulos 5 y  7 de la Orden 92 sobre casa- 
ci6n, y  debe declararse mal admitido el recurso; sin 
que sea potestativo de la Sala suplir las omisiones en 
que bayan incurrido las p a r t e s . .......................................94
„  Fund&ndose el recurso en no ser constitutivos de
delito los hechos que se declaran probados, no puede 
citarse como in fringido el numero primero del A r­
ticu lo 558 del C6digo Penal, puesto que en 61 s61o se 
establece la penalidad correspondiente, segun la as- 
cendencia de lo defraudado, lo cual no afecta  & la 
existencia del delito, no habiendo congruencia entre 
el precepto legal que se invoca y  la  infraeci6n que sir- 
ve  de fnndamento al recurso................................................96
Circunstancias atenuantes.— Apreciada en un delito de homicidio la 
atenuante 4» del Articulo 8<> en relaci6n con el nu­
mero lo  del Articulo 9°, la pena que corresponde im- 
poner es la de prisi6n correccional (6  meses y  un dia) 
que es el minimo de la in ferior en dos grados & la de 
reclusi6n temporal senalada al de lito ................................ 15
Para que pueda estimarse la  concurrencia de cir­
cunstancias atenuantes, es preciso que resulten pro- 
badas 6 se deriven de hechos declarados probados. . 32
No cabe relacionar la circunstancia primera del 
”  A rticulo 9» del C6digo Penal, por los numeros 12 y  13 
del A rticu lo  8», pues estas no ofrecen variedad ni 
composici6n alguna, si no se refieren & un solo hecho 
sin requisitos necesarios para su apreciaci6n; cuya 
circunstancia hace que sea inaceptable tambidn el 
Articu lo 85 de dicho C6digo.
Debe estimarse la atenuante 8» del Articulo 9° 
cuando en la  realizaci6n del delito concurre un con- 
junto de circunstancias bastantes & producir en el 
dnimo del reo arrebato y  obcecaci6n .................................89
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Defensa propia.—La defensa propia como circunstancia eximente de 
responsabilidad criminal, estd condicionada por la 
concurrencia de los tres requisites de agresidn ilegi- 
tima, necesidad racional del medio empleado para im- 
pedirla 6 repelerla y falta de provocacidn suficiente 
por parte del que se defiende; y no concurriendo to- 
dos estis requisitos, solo puede estimarse como cir- 
cunstancia atenuante conforme con el numero 1° del 
Articulo 9° del Codigo Penal........................................15
„ „ El que agredido ilegitimamente, sin provocacidn
suficiente por su parte, se vale de un cuehillo para re- 
peler la agresidn que se le hace con un machete, dan- 
dole muerte a su agresor, esta exento de responsabi­
lidad criminal por haber obrado en defensa de su 
persona............................................................................. 50
„ „ Debe estimarse la concurrencia de los tres requi­
sitos que exige el Articulo 8« del Cddigo Penal para 
exencidn de responsabilidad, cuando un sujeto pene- 
tra en la casa de otro alegando que una carne que ha- 
bla alii procedla de un piierco caido en una trampa 
por el preparada, tratando de llevhrsela a la fuerza; 
y al oponerse el dueno de la casa, saca el machete y 
se le va ■eneima, a cuya actitud tomo este una esco- 
peta que tenia cargada y dispardndole un tiro le cau­
sa la muerte..................................................... ..... 54
Escandalo publico.—El hecho de escandalizar publicamente, en los 
momentos en que se celebraba una manifestacifin po­
lities, es constitutive de la falta prevista y penada 
con ese nombre........................... .................................... 58
Falsedad en documento publico,—La supuesta intervencifin de una 
persona en una escritura de reconocimiento de hijo 
natural, constituye el delito de falsedad en doenmen- 
to publico, previsto y penado en el numero 2» del 
Articulo 310 del C6digo Penal y en el 311 del mismo, 
segun fuere cometido por funcionario publico 6  por 
particulares; y es responsable de dicho delito por 
imprudencia el Notario que ho conoeiendo a dos de los 
testigos que intervinieron en el acto, los aeepta co­
mo tales por la simple presentacidn que le hace de
ellOs un amigo s u y o ................................................... 1
Hechos probados.—Para sustanciar y resolver un recurso de casa- 
cion por infraccidn de Ley, hay que partir necesaria 
y exclusivamente de los hechos declarados probados, 
que deben ser aceptados por el recurrente. . . .  11
„ „ Para que se entienda que una ley ha sido infrin-
gida, es preciso que la ihfraccidn se cometa al apli- 
carla d los hechos que se hubiesen declarado proba­
dos; pues la aceptaci6n de los hechos probados es el 
elemento cardinal para la interposici6n de esta clase
3 3 0 JURISPRUDENCIA CIVIL.
Paginas.
de recursos; y se infringe el Articulo 7« de la Orden 
92 al admitir nn xeenxso sin ese requisito. . . .  31
Hurto.—No concurriendo en el hecho procesal ninguna de las cir- 
cunstancias que sefiala el Articulo 520, ni las que enu- 
mera el 526; y no pudiendo calificarse de falsa la 11a- 
ve con que el procesado abrio la gaveta en que se en- 
contraba el dinero, con arreglo 4 la definicidn que de 
ella da el Articulo 534 del C6digo Penal, debe califi­
carse el hecho de hurto por estar comprendido en el 
Articulo 535 del mismo......................................................99
Injurias.—Para calificar con acierto delitos de esta clase, no basta 
atender al sentido gramatical de palabras 6 frases 
aisladas, sino que es preciso tener en cuenta el sen­
tido de las mismas dentro del periodo en que se con- 
signan, objeto que se propone el autor y estimulo y 
oeasion en que se producen.
Son injuriosas las palabras que por su significa- 
cion y tono general del escrito en que se consignan, 
ceden en descr£dito, deshonra y menosprecio de la 
persona 1 quien van dirigidas......................................... 36
Medios de prueba.— El informe pericial es uno de los medios de prue- 
ba que establece la Ley; y la Sala sentenciadora 
puede apreciarlo juntamente con los dem&s elementos 
probatorios que resulten del proceso, con arreglo 4 su 
conciencia, segun el Articulo 741 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal; sin que contra esa apreciacidn 
de la prueba quepa recurso alguno............................... 33
Precepto legal que autoriza el recurso.— No se cumple con lo dispues- 
to en el Articulo 5° de la Orden 92, que exige la con- 
signacion en el escrito de interposicidn del texto le­
gal que autoriza el recurso, cuando con notoria in- 
congruencia se cita un numero del Articulo 849 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal que no es el que 
autoriza el recurso............................................................... 11
| | Segun tiene repetido el Tribunal Supremo, la ci­
ta del precepto legal que autoriza el recurso ha de 
guardar congruencia con las infracciones 6 quebran- 
tamientos alegados; no bastando para cumplir con es- 
te precepto con citar cualquiera de los casos sefiala- 
dos en la Ley, sino que precisamente ha de ser el 
numero en que se comprenda la causa que autorice 
el recurso................................................................................87
Eesoluciones susceptibles de recurso.—El auto en que se niega la pre­
tension de que una sentencia sea notificada nueva- 
mente, no es susceptible de casaci6n, por no ser de 
los comprendidos en el Articulo 848 de la Ley de En­
juiciamiento Criminal......................................................... ”
Eecurso por quebrantamiento de forma.—Para que prospere el recur­
so de casacidn por quebrantamiento de forma, es pre-
JURISPRUDENCIA CIVIL. 3 3 1
Paginas.
eiso expresar las causas que hayan impedido recla- 
mar la subsanaeibn de la falta cometida y que exis­
ts congrueneia entre lqs fuudamentos del recurso y 
las infraceiones alegadas................................................
Becurso por quebrantamiento de forma.—'Proeede el recurso por que- 
brantamiento de forma en una sentencia criminal, 
cuando no se express en ella euales son los hechos 
que se declaran probados 6 results manifiesta contra- 
diccibn entre los mismos; pero no cuando la eontra- 
diccibn es entre estos y los considerandos de la sen­
tencia.................................................................................
„ » Las conclusiones provisionales presentadas nue-
vamente, despues de anuladas las anteriores, tienen 
el caraeter de definitivas al no ser modificadas; y no 
pena un delito mas grave la sentencia que de confor- 
midad con ellas, impone la que en las mismas se soli­
cits, y por lo tanto no se infringe el tArticulo 733 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.............................
Becurso por infraccibn de Ley.—No apareciendo de los hechos pro­
bados de la sentencia aquel en que se funda el re­
curso por infraccibn de Ley, debe desestimarse. . 64
Sobreseimientos.—No apareciendo esclarecida la inexistencia de re- 
laeibn alguna entre el dano causado y la infraccibn 
cometida, no proeede el sobreseimiento a que se refie- 
re <el numero 2 del Articulo 637 de la Ley de Enjui­
ciamiento Criminal y si la apertura del juicio. . . 21
„  „ Fundado un auto de sobreseimiento en el nume­
ro 1 del Articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, no son de aplicarse preceptos legales que 
definen 6 califican un delito para cuya existencia es 
condicibn necesaria que se haya realizado un hecho; 
y al citarse el articulo mencionado, implicitamente 
se declara que no ha habido indicios racionales de ha- 
berse perpetrado el que di6 origen & la formacibn del 
proceso....................... * ..................................................... 81
Tbrmino para interponer la casacibn.—Cuando se pide aclaracibn de 
una sentencia, el tbrmino para interponer casacibn 
debe contarse desde la notificacibn del auto en que se 
acceda b niegue, pues es desde cuando los interesa- 
dos estan en aptitud para consentirlo b recnrrirla; 
por lo cual es de aplicarse al procedimiento criminal 





Bienes gananciales.—Los bienes adquiridos por uno de los cbnyuges 
durante el matrimonio tienen el carbcter de ganan-
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ciales mientras no conste 6 se pruebe lo contrario; 
ain ique hasten simples manifestaciones de quo perte- 
neoen al marido 6 & la mujer..............................................
teta de la causa 6 concepto en que se funda el recnrso y del aiticulo 
y numero en que esta. comprendida.—Son indispen- 
sables con arreglo al numero 3 del articulo 5 de la 
O. 92 sobre casacidn, para que pueda ser admitido
el recurso.................................................................. J37
Citacion de las partes para comparecencia en juicio de menor cuan- 
tia.—Equivale en este caso & la citacidn para sen- 
tencia................................................................................ ......
Competencia del Tribunal Supremo.—No la tiene para conocer de 
un asunto en que las partes habian sido citadas y 
emplazadas con fecha 30 de Diciembre de 1898 para 
ante el Tribunal Supremo de Espafia. . . . .  113
» »  No la tiene para conocer de actnaciones que no
vengan a su conocimiento por los trfimites que mar- 
ca la L e y . ...................................................................120
Competencia.—Cuando se ejercitan acciones personales, es juez com- 
petente, a falta de sumisidn express, el del lugar 
en que la obligacidn deba cumplirse; y & falta de 
Sste, el del domicilio del demandado 6 el del lugar 
del contrato, annque se encuentre alii accidental- 
mente el demandado. . . . . | , 125
Competencia del Tribunal de apelacidn.—Abstenidndose un juez de 
resolver sobre una exenci6n perentoria propuesta, 
por haber estimado procedente la de incompetencia, 
la competencia de la Audiencia estd circunscripta & 
lo que fu6 materia de la apelacidn..............................152
Comisionista.—El contrato celebrado por 6ste con todas las forma- 
lidades de derecho, debe ser aceptado por el comi- 
tente con todas sus consecuencias, sin perjuicio de 
su accion para repetir contra el comisionista por las 
faltas u omisiones en que hubiere incurrido. . 161
Condena de costas.—No procede cuando s61o se usa la inhibitoria 
6 la declinatoria, aun cuando se omita manifestar 
- que no se ha hecho uso del otro medio. . . 125
Contrato.—Declar&ndose en una sentencia que no se ha justiflcado 
la existencia de un contrato, no se han podido infrin- 
gir los articulos del Gddigo que se refieren & las 
condiciones que han de concurrir para su perfeccio- 
namiento........................................................................... 287
Sefectos subsanables.—Para no llevar a cabo la inscripcidn de una 
sentencia dispuesta por mandamiento judicial, proce­
de tomar anotaci6n preventiva, consignando al pie 
de uno de los mandamientos los motivos de la sus- 
pension...............................................................................313
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Diligencia de prueba.—Cnando ninguna de las partes ha solicitado 
que se reciba el pleito a prueba, no ha podido dene- 
garse ninguna diligencia de esta clase. . ! [ 272
Diligencias preparatorias del jnicio ejecntivo.—No tienen el carac- 
ter de jnicio, por lo cual esta mal formada una com- 
petencia con motivo de b s t a s . ...............................248
Establecimiento fabril o mercantil.—Los jnicios de desahucio de es- 
tablecimientos de esta clase, corresponden al Jnez de 
Primera Instancia, sin que sea necesario tener en 
cnenta el precio del arrendamiento. . .. ". . 193
Establecimiento mercantile—Una baTberia no ti-ene ese earacfcer, pues 
su verdadero concepto esta. determinado por el ejer- 
cicio de ana industria personal, qne constitute an
arrendamiento de servicio.....................................  . 244
Expediente administrative.—‘Al no reclamarse de la autoridad co- 
rrespondiente en el primer dia liabil siguiente al de 
la presentaci6n del escrito iniciando el procedimien- 
to contencioso administrative, se infringe la Ley de 
lo Contencioso. . . ............................................... 307
Fecha de la Ultima notifies cibn.—Es requisito indispensable con 
arreglo al nuinero l.° del articolo 5.° para que pue- 
da ser admitido el recurso............................................157
Finca poseida en precario.—En este easo no es necesario para que 
sea oida la apelaci6n interpuesta en juicio de desahu­
cio que se consigns la renta.......................................... 185
Fnndamentos de la sentencia.—Fundfindose una sentencia en la 
prueba testifical, finica practicada, no ha podido. in; 
fringir los articulos 1215 y  1244 del Cbdigo CiviL 287
Hipoteca tacita.—La preferencia que concede el articulo 220 de la 
Ley Hipotecaria al asegnrador, no constituye una hi­
poteca tficita, que no reconoce' la Ley, sino un dere- 
dho de preferencia qne se convierte en hipoteca le­
gal, en virtud del cual puede ezigirse al dneno del 
inmueble la eonstitneidn de dicha hipoteca. . . 203
Insolvencia.—La pretensidn de insolvencia no puede reproducirse en 
todos los casos, pues para promover nuevo juicio 
es necesario justificar qne los casos en que se fun- 
da son posterioeee a dicha insolvencia; por eso 
tiene caraeter de definitiva la sentencia qne niega di­
cha insolvencia................................................................311,
Jnez competente.—A falta de sumisidn express 6 tacita, es jnez com- 
petente cnando se ejercitan acciones mixtas el del 
lugar en qne se hallen las cosas 6 el del domicilio 
del demandado, & eleccibn del demandante. . . 196
Legataria.—La cita de beta para un juicio ejecntivo, tratfindose de
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bienes hipotecarios sujetos & los preceptos de la an- 
tigua legislation hipotecaria, no es necesaria, bas- 
tando con que se haya citado & la heredera. . . 258
Modos de acabarse el mandato.—El incumplimiento de sub obliga- 
tiones por parte del mandatario, no puede reputarse 
como nno de los medios de acabarse el mandato. . 161
„  „  El mandato aceptado no puede ser t&citamente
renunciado...........................................................................161
Negation de diligencia de prueba.—Para que pueda estimarse mo- 
tivo de casacidn, la negativa de una diligencia de 
prueba, es pretiso que sea admisible y que dicha 
negativa produzca indefensidn.......................................219
Notiflcacidn de sentencia a partes que no hubiesen sido emplazadas 
con anterioridad al 11 de Abril de 1899.—Esta noti­
fication surte los mismos efectos que la hecha por 
primera vez de la sentencia, por lo cual debe atem- 
perarse para la interposicidn del recurso £ los pre­
ceptos de la O. 92, sobre casacidn............................... 191
Notificaciones.— Las hecbas a los procuradores surten el mismo efec- 
to que las hechas a las partes, salvo los casos en que 
la Ley dispone se haga personalmente; y  las hechas 
£ los sustitutos de los procuradores, la misma que si 
se hubiesen hecho £ los shstituidos...............................253
Objeto de la prueba.—La que se proponga debe limitarse £ los he- 
chos fijados definitivamente en los escritos de rfipli- 
ca y  duplica, 6 en los de demands v  contestaeidn 
cuando se trate de juicios de menor cuantia. . . 219
Persona juridica.—Tiene ese car£cter una colectividad de herederos 
y puede inscribirse en el Begistro £ su nombre un 
inmueble.............................................................................. 183
Presentation de la escritura de mandato.—Para interponer el re­
curso de casaci6n £ nombre de otro es indispensable 
la presentacidn de la escritura de mandato con arre- 
• glo al articulo 19 de la Ley de casaci6n. . . . 119
Becibimiento a prueba.—En los juicios de mayor cuantia sdlo puede 
pedirse por medio de otrosi en los escritos de replica 
y  duplica, y  la negativa £ admitirla en otro tr£mite 
no constituye quebrantamiento de forma si no se re- 
clamo contra ella en primera instantia. . . • 275
Eecurso de casacidn por infractidn de Ley.— No se da este recurso
en los juicios de menor cuantia. . . . . .  183
„  No puede servir de fundamento para la interpo­
sition de este recurso la alegacidn de hechos que no 
se han estimado por el Tribunal sentenciador. . . 139
Al citarse los numeros 1, 4 y  7 despu£s de haber
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citado el articnlo 1690, aun cnando no se haya heebo 
mention de dicho articnlo, bien se comprende qne 
dichos numeros se refieren al mismo y esa omisiOn 
no es motivo para la impngnaciOn..............................179
Becnrso de casaciOn.—No se da sino contra resolnciones qne tengan
el car&cter de definitivas..................................................129
| „  Vease la p & gin a ........................................................129
„  No se da contra la resolution qne declara de-
sierta la apelaciOn en nn incidente. . . . .  133
| | Vease la p fig in a ........................................................133
| | Vease la p & gin a ........................................................129
Secnrso por infraccion de Ley.—No pneden ser objeto de recnrso 
por infraccion de Ley las referentes al proeedimien- 
to; y  tratandose de las formalidades qne deben ob- 
•servarse en la venta de ciertos frutos y bienes estfi. 
oomprendido el caso en este preeepto. 214
„  „  No con tray 6ndose ningnno de los articnlos de
la Ley citados por el recnrrente, a los motivos en 
qne ba de fnndarse el recnrso de casaci6n; y no ci- 
tandose tampoeo ningnna de las cansas de las sena- 
ladas en el articnlo 1690 de la Ley Proeesal, se bace 
madmisible el recnrso................................................... 241
,, * Vease la p&gina 237............................................... 284
Becnrso por infraccidn de doctrina.—'Para fnndar nn recnrso de esta 
clase no basta citar nn principio cnalqniera, sino qne . 
es preciso qne se c.iten los reiterados fallos de la jn- 
risprndencia en casos identicos, y qne se jnstifiqne 
qne dicba doctrina legal, est& admitida por la Jn- 
risprndencia.................................................................... 258
Becnrso por quebrantamiento de forma.—Para qne sea admisible ba 
de expresarse en lo qne consistiO el qnebrantamiento 
y la reclamation qne se ba becbo para la snbsana- 
ciOn de la falta cometida, indicando caso de imposi- 
bilidad para bacerlo, la cansa y sns motivos. . . 159
g „  Vease la pftgina..................................................... 181
„  „  Para interponer este recnrso no basta citar los
articnlos de la Ley de Enjuiciamiento Civil que al 
mismo se refieren, sino qne es preciso citar tambiOn 
el nfimero 6 numeros del 1691 como preeepto legal 
qne lo antorice............................................................. 256
BestisiOn de contra to.—SOlo de la opciOn qne faculta el articnlo 
1124 del COdigo Civil no pnede derivarse sn resoln- 
ciOn, ni es apucable el articnlo 1133 & toda clase de 
obligaeiones por referirse solo & las alternativas. . 227
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Eescision de contra Jo de arrendamiento.—Fund&ndose en un caso 
fortuito no se infringen los ■taticulos 1559 y 1100 del 
Oodigo al no 'tenerlos en cuenta para fijar la fecha 
de la rescisifin, j , 1 . ' . . . ! 227
Sentencia definitiva.—No tiene ese caracter el auto ordenando el 
desembargo de rentas en un incidente de un juicio 
ejecutivo.' I I | E . . . . j ! . . 285
„  „  La que niega el re.curso de queja tiene el con-
cepto de' definitiva porque imposibilita la prosecu- 
oion del pleito y  viene en realidad &. terminarlo. 311
• „  „  No tiene ese car&cter la que declam subsis-
tente un embargo preventivo....................................... 123
n j, No tienen ese carficter las dictadas en expedien­
t s  de jurisdiccidn voluntaria.......................................129
tJ n El auto por el cual una Audiencia manda cum-
plir dentro de un incidente de embargo de bienes un 
exhorto de otro Juzgado, no tiene el car&cter de re- 
soluci6n definitiva.....................................................- 177
Sumision en materia de competencia.—Para que sea efieaz ha de 
hacerse renunciando el fuero de su domicilio y desig- 
narse con toda claridad el juez a quien se someten. 196
Tennino judicial.—Estando en suspenso el tfiianino para poder ejer- 
citar cierta parte un derecho, no es posible proveer' 
antes de que se agote dicho tfirmino por el simple 
criterio de otra de las partes.......................................116
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duran te  e l  d ia
d e b a ja ba
in te r io r
31 a cto r




d ec la ra tor la
P e ll  pa, cansante
Suprem o, de
D ie g o  N nfiez
7  d e  D ld e m b r e  d e  1899
tre
J n id o  com p le to  
p ro v e id o  sn p lican d o 
d e n t o  nueve
in terp n so
P aula  B o d r lg n e z  A costa  
a rticn lo  8 4 7  y  lo s  n fim eros 1" d e l 848  
y  1 ° d e l 849  
tram itarlo  
i
para  qne esas 
, n o  p ro ce d e  
penales




in t im id a d o n




in terp on er la
ve in te  y  cu atro  de  J u lio  
com o n o  se  d i
c a s a d o n  con tra  la  d e d s id n  final d e l in - 
d d e n t e  d e  re c n sa d 6 n  
v e in te  y  o ch o  C y  d e ja ro n  
dem andada 
dem andada
in te rv e n c io n  d e  lo s  A b o g a d o s  d e  am- 
b a s  partes, d ictfin d ose  s e n te n d a  el 
d ia  16  d e  a qu e l m es y  a fio ; por lo  
cn a l co n  r e v o c a d 6 n  
en tid ad
la  dem anda de E sca lante
ver la
al a cto
se n te n d a s
co n  la  ven d ed ora
lim ita rse  a  lo  p e d id o  en  la  dem anda y  
e x ig id o  p o r  la  natnra leza  d e l jn id o  
acla ra torio  
e x c e p d d n  la  m ism a
d e d n d d a  d en tro  d e l s ign ien te  d ia  has 
b i l  a l d e  la  n o t if lca d o n  
lo s  firm an 
hasta  e l  d ia  
d e la b a  
in fe r io r  
e l a cto r  
a l dem andante 
in u tilid a d  
m ora  
estatnida 
d e d in a to r la
F eU pa V a ld 6 s  cansante ,
S uprem o d e  16 d e  O ctn bre  de  1 85 8  y  
J o se  D ie g o  N fifiez 
8 d e  D ld e m b r e  d e  1899  
tres
jn i d o  p or  co m p le to ; 
p ro v e id o  sn p licad o  
d e n t o  d ie z  y  nueve de
O T B A S  E E E A T A S .
L a  segnn da  es a n tes q u o  la  p r im ers . __ ,
E sta s  lin ea s , p o r  e l o rd e n  en qne estfin, co rresp on d en  a  la s  tres  
Ultimas d e  la pfiglna.
<




